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DE LA CONNAISSANCE QVE NOUS AVONS DE L EXISTENCE 

DE DIEtJ. 



S I. 

•s. 

Nous sortîmes capables de connaître certainement 

quilj a un Dieu m. 

V^noiQUE Dieu ne nous ait donné aucune idée 
de lui-même qui soit née avec nous ; quoiqu'il 
n^ait gravé dans nos âmes aucuns caractères 
originaux qui nous y puissent faire lire son 
existence , cependant on peut dire qu'en donnant 
6 I 
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a DE L EITTElTDSMEIfT HUMAIN. 

à notre esprit les facultés^ dont il est orné , il ne 
s'est pas laissé sans témoignage, puisque nous 
avons des sens , de rintelligence et de la raison , 
et que nous ne pouvons manquer d'avoir des 
preuves manife;&tes de son existence, lorsque 
nous réfléchissons sur nous-mêmes (274)* Nous 
ne saurions nous plaindre avec justice de notre 
ignorance sur cet important article, puisque 
Dieu lui-même nous a fourni si abondamment 
les moyens de le connaître autant qu'il est né- 
cessaire , à la fin pour laquelle nous existons , 
et à notre félicité, qui est le plus grand de 
tous nos intérêts. Mais , quoique l'existence de 
Dieu soit la vérité la plus aisée à découvrir par 
là raison , et que son évidence égale , si je ne me 
trompe, celle des démonstrations mathémati- 
ques : elle demande pourtant de l'attention , et il 
faut que l'esprit s'applique à la tirer de quelque 
partie incontestable de notre connaissance in- 
tuitive, par une déduction régulière. Sans cela, 
nous serons dans une aussi grande incertitude 



(274) « Dieu n'a pas seulement donné à ]'ame des facnl- 
«t tés propres à le connaître, mais il lui a aussi impnmé des 
< caractères qui le marquent, quoiqu'elle ait besoin des fa- 
« cultes pour s'apercevoir de ces caractères. Mais je ne veux 
« pas répéter ce qui a déjà été dit sur les idées et les vérités 
« innées, parmi lesquelles je compte l'idée de Dieu et la vé* 
« rite de son esdstence. » 
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et dans une aussi grande ignorance à l'égard de 
cette vérité , qu'à l'égard des autres propositions 
qui peuvent être démontrées avec évidence. 
Pour faire voir donc que nous sommes capables 
de connaît|:e et de savoir avec certitude qu'il 
y a un Dieu, et pour montrer comment nous 
parvenons à cette connaissance, je crois que 
nous n'avons besoin que , de faire réflexion sur 
nous-mêmes , et sur la certitude indubitable que 
nous avons de notre propre existence. 

Sa. 

V homme connatt quHl existe liU^mêmen 

C'est, je pense, une chose incontestable, que 
l'homme connaît clairement et certainement, 
qu'il existe et qu'il est quelque chose. S'il y a 
quelqu'un qui en puisse douter ,, je déclare que 
ce n'est pas à lui que je parle, pas plus que je 
ne voudrais disputer contre le pur néant, et 
entreprendre de convaincre un non -être qu'il 
est quelque chose. Que si quelqu'un veut pous- 
ser le pyrrhonisme jusqu'à ce point que de nier 
sa propre existence, (car d'en douter effecti- 
vement , il est clair qu'on ne saurait le faire) je 
ne m'oppose point au plaisir qu'il a d'être un 
véritable néant; qu'il jouisse de ce prétendu 
bonheur, jusqu'à ce que la faim ou quelqu'autre 

1. 



4 DE l'entendement HUMAIN. 

incommodité lui persuade le contraire. Je crois 
donc pouvoir poser cela comme une vérité, 
dont tous les hommes sont convaincus certai- 
nement en eux-mêmes , sans avoir la liberté d'en 
douter en aucune manière, que chacun connaît 
qu'il est quelque chose qui existe actuellement. 

Jl connaît aussi que le néant ne saurait produire 
un être : donc y il y a quelque chose é/V- 
temel. 

L'honmie sait encore, par une certitude in- 
tuitive, que le pur né£(nt ne peut pas plus 
produire un être réel, qu'il ne peut être égal 
à deux angles droits. S'il y a quelqu'un qui 
ne sache pas, que lé non -être, ou l'absence 
de tout être ne peut pas être égal à deux an- 
gles droits, il est impossible qu'il conçoive au- 
cune des démonstrations d'Euclide. Et par con- 
séquent si nous savons que quelque être réel 
existe, et que le non-être ne saurait produire 
aucun être , il est d'une évidence mathématique 
que quelque chose a existé de toute éternité, 
puisque ce qui n'existait pas de toute éternité , 
a dû avoir u^ commencement , et que tout ce 
qui a eu un commencement , doit avoir été pro- 
duit par quelque autre chose. 
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§ 4. 

Cet être étemel doit être tout^piassant. 

Ensuite, il est évident que tout être qui tire 
son existence et son coininencement d'un autre , 
doit aussi tenir d'un autre tout ce qu'il a et 
tout ce qui lui appartient. Toutes ses facultés 
doivent aussi lui venir de la même source. Il 
faut donc que la source éternelle de. tous les 
êtres , soit aussi la source et le principe de toutes 
leurs puissances ou facultés ; de sorte que cet 
être éternel doit aussi être tout-puissant. 

§5.' ' 

Et tout intelligent. 

Outre cela , l'homme trouve en lui-même per- 
ception et connaissance. Nous pouvons donc 
faire encore un pas de plus, et être sûrs non- 
seulement que quelque être existe , mais en- 
core qu'il y a au monde quelque être, intelligent. 

Il faut donc dire l'une de ces deux choses , 
ou qu'il y a eu un temps où il n'existait aucun 
être intelligent, et où la connaissance a çom* 
mencé à exister ; ou bien qu'il y a eu un être 
intelligent de toute éternité. Si l'on dit qu'il 
y a eu un temps où aucun être n'avait au- 
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cune connaissance, et ou l'être étemel était 
privé de toute intelligence, je réplique, qu'il 
était donc impossible qu'aucune connaissance 
existât jamais. Car il est aussi impossible qu'une 
chose absolument dépourvue de connoissance et 
qui agit aveuglément et sans aucune perception , 
produise un être intelligent, qu'il est impossible 
qu'un triangle se fasse à lui-même trois angles 
qui soient plus grands que deux droits. Et il 
est aussi contraire à l'idée de la matière privée 
du sentiment, qu'elle se produise à elle même 
du sentiment , de la perception et de la connais- 
sance, qu'il est contraire à l'idée du triangle, 
qu'il se fasse à^ lui-même des angles qui soient 
plus grands que deux droits. 

Et par conséquent Dieu. 

Ainsi, par la considération de nous-mêmes , et 
de ce que nous trouvons infailliblement dans 
notre propre nature , la raison nous conduit à 
la connaissance de cette vérité certaine et évi- 
dente, Qilily ^ un Être éternel y très-puissant 
et très intelligent y quelque nom qui on lui veuille 
donner^ soit quon V appelle Dieu ou autrement^ 
il n^importe. Rien n'est plus évident ; et, en 
considérant bien cette idée, il sera aisé d'en 
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déduire tous les autres attributs que nous devons 
reconnaître dans cet être étemel. Que s'il se trou- 
vait quelqu'un d'un orgueil assez insensé pour 
supposer que l'homme est le seul être qui ait 
de la connaissance et de la sagesse, mais que 
néanmoins il a été formé par le hasard , et que 
c'est ce même principe aveugle et sans con- 
naissance qui conduit le reste de l'univers , je 
le prierais d'examiner à loisir cette censure pleine 
de raison et d'un noble enthousiasme que Cicé- 
Fon fait (a) quelque part de ceux qui pourraient 
avoir une telle pensée : Quid enim verius , dit 
ce sage romain , quam neminem esse oportere tarn 
stulte arrogantem , ut in se mentem et rationem 
putet inesse , in cœlo mwidoquè non putet ? ^ut 
ut ea quœ vix summa ingenii ratione compre- 
hendaty nulla ratione moveri putet? a N'est-il pas 
«c évident que personne ne devrait être assez 
« sottement orgueilleux pour s'imaginer qu'il y a 
« au*dedans de lui entendement et raison, et 
« que cependant il n'y a aucune intelligence qui 
« gouverne les cieux et tout ce vaste univers ; ou 
« pour croire que ces choses que toute la pé- 
« nétration de son esprit est à peine capable de 
« lui faire comprendre, se meuvent au hasard, 
« et sans aucune règle ? » 

(a) De Legibus, lib. a. 
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.De ce que je viens de dire^ il s'ensuit claire- 
ment, ce me semble, que nous avons une 
connaissance plus certaine de l'existence de Dieu, 
que de quelque autre chose que ce soit, que 
nos sens ne nous aient pas découverte immédia- 
tement. Je crois même pouvoir dire que nous 
connaissons plus certainement qu'il y a un Dieu , 
que nous ne connaissons qu'il y à quelque autre 
(975) chose hors de nous. Quand je dis que 
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(a75){( J6 suis extrêmement fdchéd'étrfi obligé de dire quel- 
« que chose contre cette démonstration : je ne le fais que 
« pour indiquer une lacune à remplir. C'est principalement à 
« l'endroit où l'auteur conclut (§ 3) que quelque chose a existé 

< de t(fute éternité, j'y trouve de l'ambiguité, si cela veut 

< dire qu'il n'y a jamais eu aucun temps ou n'en n'existait, 
« J'en demeure d'accord et cela suit véritablement des pré- 
« cédentes propositions, par une conséquence toute mathé-' 
« matique. Car, si jamais il y avait eu rien, il y aurait 
<( toujours eu rien, le rien ne pouvant pas produire un être; 
« donc nous-mêmes ne serions pas, ce qui est contre la pre- 
« micre vérité d'expérience. Mais la suite fait voir d'abord 
« qu'en disant que quelque chose a existé de toute éternité 
« M. Locke entend une chose éternelle. Cependant il ne s^ensuit 
« pgii^t, en vertu de ce qu'il a avancé jusqu'ici, que s'il y a 
« toujpcirs eu quelque chose, il y a toujours eu une certaine 
« chose , c'est à dire , qu'il y a un être éternel. Car quelques 
« adversaires diront, que moi j'ai été produit par d'autres 
« choses, et celles-ci encore par 'd'autres. De plus, si quel- 
« ques-uns admettent des êtres étemels (comme les épi- 
« curiens leurs atomes ) , il$ ne se croiront pas obligés pour 
tf cela d'accorder un être éternel, qui soit seul source de 
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noui^ connaissons, je veux dire que nous sommes 
capables d'acquérir cette connaissance, qui ne 
saurait nous manquer, si nous nous y appliquons 
avec la même attention qu'à plusieurs autres 
objets dé recherches. 

§7- 

Vidée que nous avons iTun être tout parfait j 
n est pas ta seulfi preuve de V existence d*un 
Dieu. 

Je n'examinerai point ici comment l'idée d'un 
être souverainement parfait qu'un homme peut 
se former dans Son esprit , prouve ou ne prouve 



tous les autres. Car quand ils reconnaîtraient que ce qui 
donne l'existence , donne aussi les autres qualités et puis- 
sances de la chose, ils nieraient qu'une seule chose donne 
Texistence aux autres, et ils diront même qu'à chaque 
chose plusieurs autres doivent concourir. Ainsi nous 
n'arriverons pas, par cela seul, à une source dé toutes 
les puissances. Cependant il est très-raisonnahle de juger 
qu'il y en a une, et même que l'univers est gouverné avec 
sagesse, l^ais quand on croit la matière susceptible de 
sentiment , on pourra être disposé à croire qu'il n'est point 
impossible qu'elle le puisse produire. Au moins il sera dif- 
ficile d^en apporter une preuve qui ne fasse voir en même 
temps qu'elle en est tout à fait incapable ; supposé que 
notre pensée vienne d'un être pensant, peut- on prendre 
pour accordé, sans préjudice de la démonstration, que ce 
doit être Dieu ? » 



\ 
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point Fexîstence de Dieu. Car il y a une telle 
diversité dans les tempéraments des hommes et 
dans leur manière de penser, qu'à l'égard d'une 
même vérité dont on veut les convaincre, }es 
uns sont plus frappés d'une raison, et les autres 
d'une autre. Je crois pourtant être en droit de 
dire, <jue ce n'est pas un fort bon moyen d'étar 
blir l'existence d'un Dieu et de fermer la bouche 
aux athées que de faire porter tout, le fort d'an 
article aussi important que celui-là sur ce seul 
fondement, et de prendre pour unique preuve de 
l'existence de Dieu, l'idée que quelques personnes 
ont de ce souverain Être. Je dis quelques per- 
sonnes, car il est évident qu'il y a des gens qui 
n'ont aucune idée de Dieu, qu'il y en a d'autres 
qui en ont une telle idée qu'il vaudrait mieux 
qu'ils n'en eussent point du tout , et que la plus 
grande partie en ont une idée telle quelle, si 
j'ose me servir de cette expression. C'est, dis-je, 
une méchante méthode que de s'attacher trop 
fortement à cette découverte favorite, jusqu'à 
rejeter toutes les autres démonstrations de l'exis- 
tence de Dieu , ou du moins de tâcher de les affai- 
blir, et d'empêcher qu'on ne les emploie, comme 
si elles étaient faibles ou fausses; quoique, dans 
le fond, ce soient des preuves qui nous font voir 
si clairement et d'une vianière si convaincante 
l'existence de ce souverain Être, par la consi- 



dératicMi de notre propre exisiaioe et des par- 
ties seasiUes de ruiiivci&, que je ne pense pas 
qu'un homme sage y puisse léâstcr (276). Car 



(a76)<i Qnoiqne je sois pour ies îdi'ii 1 hmm\ 1 ,ctpM!ticriière- 
ment pour odie de Uev^ je ne cms point que les 
inonstratioiis des (>rtnicBs/tipDesdel5déedeIlîen, 
par£ûtes. J'ai matOré ampkipent «UeoR (éams les 
de Lâpâc et dans les Mémairts de Tnéçamx) qœ <xiie 
que M. Descartes m empranfée ^Ansdme, ar cheyêqne de 
Cantorbéry, est très-belle et très-ingéniease à la mérité, 
mais qnll j m enome vn TÎde à icniplîr. Ce oâcbre arche- 
vêque, qui m sans doute été un des hooMnes les pins 
cqiables de scm temps, se féficite, non sans raison, d'aroir 
tronré mi moyen de prouver Texisienoe de Diea a priori ^ 
par sa propre notion, sans reooorir à ses effets, et voici 
à pea prés la fisroe de son ai^gnment : Dîea est le pins 
gnmd, on ( comme parle Descaites ) le pins par£dt des 
êtres, on Inen c'est nn être d'une grandenr et d'une per- 
fection suprême, qoi en embrasse tons les degrés. Tdle 
est la ncitkm de Dieu; voici cunnient Fexislenoe soit de 
cette notion : Cest quelque cbose de pins d'exister, que 
de ne pas exister, on Imcu l'existence ajoute un degré à 
la grandenr et à la perfecticm; et, comme l'énonce M. 
Oescaités, l'existence dle-4nênie est une perfection. Donc 
ce degré de grandeur et de perfection, c'est à dire l'exis- 
tence, est dans cet être suprême, tout grand, tout parfeit: 
car autrement, quelque d^ré loi manquerait, contre sa 
définition. Et par conséquent cet être suprême existe. Les 
scbolastiques, sans excepter même leur docteur angélique, 
ont méprisé cet argument, et l'ont £ait passer pour un 
paralogbme ; en quoi ils ont eu grand tort, et M. Descartes , 
qui avait étedié assez longtemps la philosophie scholastique 
au collège des jésuites de la Flèche, a eu grande raison 
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il n'y a point, à ce que je crois, de vérité, plus 
certaine et plus évidente que celïe-ci, que les 



« de la rétablir. Ce n'est pas un paralogisme, mais c'est une 
• démonstration imparfaite,' qui suppose quelque chose qu'il 
«fallait encore prouver, pour la rendre d'une évidence 
« mathématique, c'est qu'on suppose tacitement que cette 
<c idée de l'^étre tout grand et tout parfait est possible , et 
« n'implique point contradiction. £t c'est déjà quelque chose, 
« que par cette remarque, on prouve que supposé que Dieu 
« soit possible y il existe; ce qui est le privilège de la seule 
« divinité. On a droit de présumer la possibilité de tout être, 
« et surtout celle de Dieu , jusqu'à ce que quelqu'un prouve 
« le contraire ; de sorte que cet argument métaphysique 
« donne déjà une conclusion morale démonstrative, qui 
« porte que, suivant l'état présent de nos connaissances, il 
« faut juger que Dieu existe, et agir conformément à cela. 
« Mais il serait pourtant à souhaiter que d'habiles gens 
« achevassent la démonstration vdans la rigueur d'une éVi- 
« dence mathématique , et je crois avoir dit ailleurs quelque 
« chose qui y pourra servir. L'autre, argtunent de M. Des- 
« cartes, qui entreprend de prouver l'existence de Dieu, 
c parce que son idée est en notre ame , et qu'il faut qu'elle 
« soit venue de l'original, est encore moins concluant^ Car 
« premièrement, cet argument a ce défaut, commun avec le 
« précédent, qu'il suppose qu^il y a en nous une telle idée, 
•«c'est à dire que Dieu est possible. Car ce qu'allègue M. 
«( Descartes , qu'en parlant de Dieu nous savons ce que nous 
« disons, et que par •conséquent nous en avons l'idée, est 
« un indice trompeur , puisqu'en pariant du mouvement 
« mécanique perpétuel, par exemple, nous savons ce que 
« nous disons, et cependant ce mouvement est une chose 
« impossible, dont par conséquent on ne saurait avoir d'idée 
(I qu'en apparence. Et secondement, ce même raisonnements 
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perfections invisibles de Dieu , sa puissance éter- 
nelle et sa divinité sont devenues visibles depuis ^ 
la création du monde, par la connaissance que 
nous en donnent ses ouvrages. Mais, bien que 
notre existence nous fournisse une preuve claire 
et incontestable de Fexistence de Dieu, comme :| 
je Fai déjà démontré, et bien que je croie que : 
personne ne puisse éviter de s y rendre, si on 
l'examine avec autant de soin que toute autre ; ? 
démonstration d'une aussi longue déduction : m 
cependant, comme c'est un point si fondamen- 
tal et d'une si haute importance, que toute la * 
religion et la véritable morale en dépendent, je 



« ne prouve pas assez que l'idée' de Dieu, si nous l'avons, 
« doit venir de l'originaL On m'objectera peut--étre que,recbn- 
« naissant en nous l'idée de Dieu , je ne dois point dire qu'on 
« peut révoquer en doute s'il y en. a une : mais je ne permets 
« ce doute que par rapport à* une démonstration rigou- 
< reuse, fondée sur l'idée de Dieu toute seule. Car on est assez 
« assuré d'ailleurs de l'idée et de l'existence de Dieu. Et il ne 
« faut pas oublier que j'ai montré comment les idées sont en 
«nous, non pas toujours en sorte qu'on s*en aperçoive, 
c mais toujours en sorte qu'on les peut tirer de son propre 
«fonds, et rendre apercevables. £t c'est aussi ce que je 
« crois de l'idée de Dieu, dont je tiens la possibilité et l'exis- 
« tence démontrée d<& plus d'une façon. Je crois d'ailleurs 
« que presque tous les moyens qu'on a employés pour prou- 
« ver l'existence de Dieu sont bons et pourraient servir, si 
« on les perfectionnait , et je ne suis nullement d'avis qu'on 
« doive négliger celui qui se tire de l'ordre des choses. » 
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ne doute pas que mon lecteur ne m'excuse sans 
peine, si je reprebds quelques parties de cet 
argument pour les mettre dans un plus grand 
jour. 

Quelque cho$e existe de toute éternité* 

C'est une vérité tout-à-fait évidente qu'il doit 
y avoir quelque chose qui existe de toute éter- 
nité. Je n'ai encore ouï personne qui fût assez 
déraisonnable pour supposer une contradiction 
aussi manifeste que le serait celle de soutenir 
qu'il y a eu un temps où il n'existait absolument 
rien. Car ce serait la plus grande de toutes les 
absurdités, que de croire que le pur néant, une 
parfaite négation et une absence de tout être, 
pût jamais produire quelque chose d'actuelle- 
ment existant. 

Puis donc que toute créature raisonnable 
doit nécessairement reconnaître que quelque 
chose a existé de toute éternité, voyons présen- 
tement quelle espèce de chose ce dqit être. 

s 9. 

Il y a deux sortes d'êtres , les uns pensants et 

les autres nqn-pensants. 

L'homme ne connaît ou ne conçoit dans ce 
monde que deux sortes d'êtres*. 
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Premièrement, ceux qui sont purement maté^ 
riels, qui n'ont ni sentiment, ni perception, ni 
pensée > comme Textrëmîté des poils de la barbe, 
et les rognures des ongles. 

Secondement, des êtres qui ont du sentiment, 
de la perception et des pensées, teb que nous 
nous reconnaissons nous-mêmes. C'est pourquoi, 
dans la suite, nous désignerons, s'il vous plaît, 
ces deux sortes d'êtres par les noms ^ êtres pen^ 
sants et non-pensants; termes qui sont peut^tre 
plus commodes pour le dessein que nous avons 
présentement en vue, (s'ils ne le sont pas pour 
autre chose) que ceux de matériel et d'immaté- 
riel. . 

§ lO. 

Un être non-pensant ne saurait produire un êtpe 

pensant. 

Si donc il doit y avoir un Être qui existe de 
toute éternité, voyons à laquelle de ces deux 
sortes d'êtres il doit appartenir. £t d'abord , la 
raison porte naturellement à croire que ce doit 
être nécessairement un être qui pense ; car il est 
anssi impossible de concevoir que la simple 
matière non pensante produise jamais un être 
intelligent qui pense, qu'il est impossible de 
concevoir que le néant pût de lui-même pro- 
duire la matière. En effet , supposons une partie 
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de matière, grosse ou petite, qui existe de totite 
éteirnité, nous trouverons qu'elle est incapable 
de rien produire paè elle-même. Supposons, par 
exemple, que la matière du premier gailtou qui 
nous tombe entre les mains soit éternelle, que 
les parties en soient exactement unies, et qu'elles 
soient dans un parfait repos les unes auprès des 
autres: s'il n'y avait aucun être dans le monde, 
ce caillou ne demeurerait-il pas éternellement 
dans cet état, toujours en repos et dans une en- 
tière inaction? Peut-on concevoir qu'il puisse se 
donner du mouvement à lui-piême, n'étant que 
pure matière, ou qu'il puisse produire aucune 
chose? Puis donc que la matière ne saurait, par 
elle-même, se donner du mouvement, il faut 
qu'elle ait son mouvement de toute éternité, ou 
que le mouvement lui ait été imprimé par quel- 
que autre être plus puissant que la matière, la- 
quelle, comme on voit, n'a pas la force de se 
mouvoir elle-même. Mais supposons que le mou* 
vemtent soit de toute éternité dans la matière; 
cependant la. matière qui est un être non-pen*^ 
sant, et le mouvement, ne sauraient jamais faire 
naître la pensée, quelques changements que le 
mouvement puisse produire, tant à l'égard de sa 
figure qu'à l'égard de la grosseur des parties de 
la matière. Il sera toujours autant au-dessus des 
foi'ces du mouveiïient et de la matière de pro- 
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duire de la connaissance, qu'il est au-dessus des 
forces du néant de produire la matière. Ten ap- 
pelle à ce que chacun pense en lui-même ; qu'il 
dise s'il n'^t point vrai qu'il pourrait concevoir 
aussi aisément la matière produite par le néant, 
que se figurer que la pensée ait été produite 
par la simple matière , dans un temps auquel il 
n'y avait aucune chose pensante, ou aucun être 
intelligent qui existât actuellement. Divisez la 
matière en autant de petites parties qu'il vous 
plaira, (ce que nous sommes portés à regarder 
comme un moyen de la spiritualiser et d'en faire 
une chose pensante) donnez-lui, dis-je, toutes 
les figures et tous les différents mouvements 
que vous voudrez; faites-en un globe, un cube, 
un cône, un prisme, un cylindre, etc. dont les 
diamètres ne soient que la 1,000,000® partie d'un 
gry; (i) cette particule de matière n'agira pas 



(a) « J'appelle gry r^ ^^ M^e : la ligne -p^- d'un pouce , 
« le pouce -^ d'un pied philosophique : le pied philosophi- 
« que j d'un penitule, dont chaque vibration, sous la lati> 
« tude de 4^ degrés, est égale à une seconde de temps, ou à 
a -—. de minute. J'ai affecté de me servir ici de cette mesure , 
<f et de ces parties divisées par ^dix , en leur donnant des 
« noms particuliers, parce que je crois qu'il serait d'une 
«I commodité générale que tous les savants s'accordassent à 
« empWyer cette mesure dans leurs calculs. » [ L'établisse- 
ment du nouveau système métrique décimal , l'un des plus 
beaux titres de gloire des savants français , n'a été que l'exé- 

6 '2 
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autrement sur d'autres corps d'une grosseur qui 
iui soit proportionnée, que des corps qui ont 
un pouce ou un pied de diamètre ; et vous pou- 
vez espérer avec autant de raison de prodtdre 
du sentiment, de la pensée et de la connaissance, 
en joignant ensemble de grosses parties de ma- 
tière qui aient une certaine figure et un certain 
mouvement, que par le moyen des plus petites 
parties de matière qu'il y ait au monde. Ces der- 
nières se heui;tent, se poussent et résistent l'une 
à l'autre, justement comme les plus grosses jgar- 
ties; et c'est là tout ce quelles peuvent faire. 
Par conséquent, si nous ne voulons pas sup- 
poser un premier être qui ait existé de toute 
éternité, la matière ne peut jamais commencer 
d'exister. Que si nous disons que la simple ma- 
tière destituée de mouvement est étemelle, le 
mouvemetit nepeut j'amais commencer d'exister: 
et si nous supposons qu'il n'y ait eu que la ma- 
tière et le mouvement qui aient existé, ou qui 
soient éternels, on ne voit pas que la pensée 
puisse jamais commencer d'exister. Car il est 
impossible de concevoir que la matière, soit 
qu'elle se meuve ou ne se meuve pas, puisse 



9 

oadon d'une pensée toute* pareille à celle que Locke «xprime 
dans cetle note, la seule <{u'il ait cru devoir ajouter à son 
ouf rage}. 
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avoir originairement en elle-même, ou tirer, 
pour ainsi dire, de son sein le sentiment , la 
perception et la connaissance; comme il paraît 
évidemment par là , que dès-lors ce devrait être 
une propriété éternellement inséparable de la 
matière et de chacune de ses parties, d'avoir 
du sentiment, de' la perception et de la connais- 
sance. A quoi l'on pourrait ajouter, qu'encore 
que l'idée générale et spécifique que nous avons 
de la matière nous porte à en parler comme si 
c^était une chose unique en nombre, cependant 
toute la matière n'est pas proprement une chose 
individuelle qui existe comme un être matériel, 
ou un corps singulier que nous connaissons ou 
que nous pouvons concevoir. De sorte que^ si 
la matière était le premier être étemel pensant, 
il n'y aurait pas un être unique, éternel, infini 
et pensant, mais un nombre infini d'êtres éter- 
nels, finis et pensants, qui seraient indépendants 
les uns des autres, dont les forces seraient bor- 
nées, et les pensées distinctes^ et qui ne pour- 
raient, par conséquent, jamais produire cet 
ordre, cette harmonie et cette beauté qu'on re- 
marque dans la nature. Puisqu'il faut donc que 
le premier être soit un être pensant, et que ce 
qui existe avant toutes choses contienne et ait 
actuellement, du moins toutes les perfections 
qui peuvent exister dans la suite, (car il ne 

a. 
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peut jamais donner à un autre des perfections 
qu'il n'a point , ou actuellement en lui-même , 
ou du moins dans un plifs haut degré.) il suit 
nécessaireifnënt de là, que le premier être éter- 
nel ne peut être la matière (277). 



(!i7 7) « Je trouve tout ce raisonnement le plus solide du 
(i monde, e( non-seulement e^act, mais encore profond et 
R digne de son auteur. Je suis parfaitement de son avis, qu'il 
n n*y a point de combinaison et de modification des parties de 
« la matière , quelque petites qu'elles soient, qui puisse pro- 
ie duire de la perception ; e1 que tout est proportionnel dans 
H les petites parties , à ce qui se passe dans les grandes. C'est 
« encore une importante remarque sur la matière, que celle 
« que Tauleur fait ici , qu'on ne la doit point prendre pour 
t une chose unique en nombre , ou ( comme j'ai coutume de 
« parler ) pour une vraie et parfaite monade ou unité ^ puis- 
« qu'elle n'est qu'un amas d'un nombre infini d'êtres. Il ne 
<t fallait ici qu'un pas à notre excelfetit auteur, pour parvenir 
« à mon système. Car en effet , je donne de la perception à 
« tous ces êtres infinis, dont chacun eàt comme un animal 
« doué d'âme ( ou de quelque principe actif analogue , qui 
« en fait la vraie unité ) avec ce qu'il faut à cet être pour 
u être passif 9 et doué d'un corps organique. Or , ces êtres 
« ont reçu leur nature tant active que passive , ( c'est-à-dire 
« ce qu'ils ont d'immatériel et de matériel ) d'une cause gé- 
ft nérale et suprême , puisque autrement , comme l'auteur le 
« remarque très-bien , étant indépendants les uns des autres , 
« ils ne pourraient jamais produire cet ordre ^ celle kiwmonie, 
«c cette beauté^ qu'on remarque dans la nature. Mais cet ar- 
« gument, qui ne parait être que d'une certitude morale, 
« est poussé à une nécessité tout à fait métaphysique, par 
« la nouvelle espèce dharmonic que j'ai introduite, qui est 
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Il y a donc eu un être sage de toute éternité. 

Si donc il est évident, que quelque chose 
doit nécessairement exister de toute éternité, il 
ne l'est pas moins, que cette chose doit être 
nécessairement un être pensant. Car il est aussi 
impossible que la matière non pensante pro- 
duise im être pensant, qu'il est impossible que 



«• t harmonie préétablie. Car chacune de ces âmes exprimant, 
« à sa manière, ce qui se passe au dehors, et ne pouvant 
■ l'avoir par aucune influence des autres êtres particuliers , 
«ou plutôt, devant tirer cette expression du fond de sa 
« nature, il faut nécessairement que chacune ait reçu cette 
« nature ( ou cette raison intime des expressions qui sont au 
« dehors) d'une cause universelle, dont ces êtres dépendent 
« tous , et qui fasse que l'un soit parfaitement d'accord avec 
« l'autre ; ce qui ne se peut sans une connaissance et puis- 
« sance infinies, et par un artifice si grand, par rapport 
« au consentement spontané de la machine avec les actions 
« de l'âme raisonnable, qu'un illustre auteur [Bayle']^ qui 
« fit des objections contre ce système dans son merveilleux 
« dictionnaire , douta quasi si cet artifice ne passait pas toute 
« la sagesse possible, en disant que celle de Dieu ne lui 
« paraissait pas trop grande pour un tel effet , et reconnut 
'< au moins qu'on n'avait jamais donné un si grand relief aux 
'< conceptions que nous pouvons avoir de la perfection 
« divine ». 
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semble aucune liaison nécessaire; par où ils 
établissent, contre leur propre pensée, l'exis- 
tence nécessaire d'un esprit éternel, et non pas 
celle de la matière, puisque nous avons déjà 
prouvé qu'on ne saurait éviter de reconnaître 
un être pensant, qui existe de toute éternité. 
Si donc la pensée et la matière peuvent être 
séparées, l'existence éternelle de la matière ne 
sera point une suite de l'existence éternelle d'un 
être pensant, ce qu'ils supposent sans aucun 
fondement. 

// nest pas matérieL 

Mais, voyons à présent comment ils peuvent 
se persuader à eux-mêmes , ou faire voir aux au- 
tres, que cet être étemel pensant est matériel. 

j ® Parce que chaque partie de matière est non-' 

pensante. 

Premièrement , je voudrais leur demander s'ils 
croient que toute la matière ( c'est à dire , chaque 
partie de la matière) pense. Je suppose qu'ils au- 
ront bien de la peine à le dire; car, en ce cas-là, 
il y aurait autant d'êtres éternels pensants , qu'il 
y a de particules de matière ; et par conséquent 
il y aurait un nombre infini de dieux. Que s'ils 
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ne veulent pas reconnaître que la matière , 
comme matière, c'est à dire, chaque partie de 
matière , soit pensante aussi bien qu'elle est 
étendue, ils n'auront pas moins de peine à faire 
concevoir à leur propre raison , qu'un être pen- 
sant soit composé de parties non-pensantes, qu'à 
lui faire comprendre qu'un être étendu soit com- 
posé de parties non-étendues. 

§ i5. 

î4** Parce quune seule partie de matière ne peut 

être pensante. 

£n second lieu , .si toute la matière ne pense 
pas, qu'ils me disent s'il n'y a qu'un seul atome 
qui pense. Ce sentiment est sujet à un aussi grand 
nombre d'absurdités que l'autre ; car, ou cet atome 
de matière est seul éternel, ou il ne l'est pas. 
S'il est éternel , c'est donc lui seul qui , par sa 
pensée ou sa volonté toute puissante, a produit 
tout le reste de la matière. D'où il suit que la 
matière a été créée par une pen&ée toute puis- 
sante , ce que ne veulent point avouer ceux contre 
qui je dispute présentement. Car, s'ils supposent 
qu'un seul atome pensant a produit tout le reste ' 
de la matière , ils ne sauraient lui attribuer cette 
prééminence sur aucun autre fondement que 
sur ce qu'il pense ; ce qui est l'unique différence 
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qu'on suppose entre cet atome et les autres 
parties de la raatièse. Que s'ils disent que cela 
se fait de quelque autre manière qui est au-dessus 
de notre conception , il faut toujours que oe soit 
par voie de création; et par là ils sont obligés 
de renoncer à leur grande maxime, rien ne se 
fait de rien. S'ils disent que tout le reste de la 
matière existe de toute éternité , aussi^-bien que 
ce seul atome pensant ^ à la vérité ils disent une 
chose qui n'est pas topt-à-fait si absurjde, mais 
ils l'avancent gratuitement et sans aucun fonde- 
ment. Car, je vous prie, n'est-ce pas bâtir une 
hypothèse en l'air , sans la moindre apparence de 
raison, que de supposer que toute la matière 
est éternelle , mais qu'il y en a une petite 'parti- 
cule qui surpasse tout le reste en connaissance 
et en puissance? Chaque particule de madère, 
en qualité de matière, est capable de recevoir 
toutea les mêmes figures et tous les mêmes 
mouvements que quelque autre particule de ma- 
tière que ce puisse être ; et je défie qui que ce 
soit de donner à l'une quelque chose- de plus 
qu'à l'autre , s'il s'en rapporte précisément à ce 
qu'il en pepse en lui-même. 
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S 16. 

3* Parce qu^un certain amas de matière non- 
pensante ne peut être pensant. 

En troisième lieu, si donc un seul atome 
particulier ne peut point être cet être étemel 
pensant, qu'on doit admettre nécessairement; 
si toute la matière , en qualité de matière , 
c'est à dire , chaque partie de matière ne peut 
pas l'être non plus, le seul parti qui reste à 
prendre à ceux qui veulent que cet être éternel 
pensant soit matériel , c'est de dire qu'il est 
un système de particules matérielles Convena- 
blement unies. C'est là, je pense, l'idée sous 
laquelle ceux qui prétendent que Dieu soit ma- 
tériel , sont le plus portés à se le figurer , parce 
que c'est la notion qui leur est le plus promp- 
tement suggérée par l'idée commune qu'ils ont 
d'eux-mêmes et des autres hommes, qu'ils re- 
gardent comme autant d'êtres matériels qui 
pensent. Mais cette imagination , quoique plus 
naturelle, n'est pas moins absurde que celle 
que nous venons d'examiner; car, de supposer 
que cet être éternel pensant ne soit autre chose 
qu'un amas de parties de matière dont chacune 
est non-pensante, c'est attribuer toute la sa- 
gesse et la connaissance de cet être éternel \ 
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la simple juxta-position des parties qui le com- 
posent; ce qui est la chose du monde la plus 
absurde. Car, des parties de matière qui ne 
pensent point, ont beau être étroitement jointes 
ensemble, elles ne peuvent acquérir par là qu'une 
nouvelle relation locale,, qui consiste dans une 
nouvelle situation de ces différentes parties , et 
il n'est pas^ possible que cela puisse leur com* 
muniquer la pensée et la connaissance. 

Soit qu^il soit eh mouvement^ ou en reposa. 

Mais, de plus, ou toutes les parties de cet 
amas de matière sont en repos, du bien elles 
ont un certain mouvement qui fait qu'il pense. 
Si cet amas de matière est dans un parfait repos , 
ce n'est qu'une lourde masse privée de toute 
action , qui ne peut par conséquent avoir aucun 
privilège sur un atome 

Si c'est le mouvement de ses parties qui le 
fait penser, il s'ensuivra de là, que toutes ses 
pensées doivent être nécessairement acciden- 
telles et limitées ; car, toutes les parties dont cet 
mas de matière est composé , et qui , par leur 
mouvement, y produisent la pensée, étant en 
elles-mêmes, et prises séparément , destituées de 
toute pensée , elles ne sauraient régler leurs 
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propres mouvements, et moins encore être ré- 
glées par les pensées du tout qu'elles composent, 
parce que , dans cette supposition , le mouvement 
devant précéder la pensée, et par conséquent exis- 
ter sans elle, la pensée n'est point la cause, mais 
la suite du mouvement ; d'où il suit qu'il n'y 
aura ni liberté , ni pouvoir , ni choix , ni pensée 
ou action quelconque, réglée par la raison et 
la sagesse. De sorte qu'un tel être pensant ne 
sera ni plus parfait ni plus sage que la simple 
matière toute brute ; puisque réduire tout à 
des mouvements accidentels et déréglés d'une 
matière aveugle , ou bien à des pensées dépen- 
dantes des mouvements déréglés de cette même 
matière , c'est la même chose, Je^ ne parle pas 
des bornes étroites où se trouveraient resserrées 
ces sortes de pensées et de connaissances, qui 
seraient dans une absolue dépendance du mou- 
vement de telles parties. Mais, quoique cette 
hypothèse soit sujette à mille autres absurdités , 
il suffit de celles que nous venons de proposer 
pour en faire voir l'impossibilité , sans qu'il soit 
nécessaire d'en rapporter davantage. Car, sup- 
posé que cet amas de matière pensant fût toute 
la matière , ou seulement une partie de celle qui 
compose cet univers , il serait impossible qu'au- 
cune particule connût son propre mouvement , 
ou celui d'aucune autre particule, ou que le tout 
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connût le mouvement de chaque partie dont il 
serait composé , et qu'il put , par conséquent , 
régler ses propres pensées ou mouvements , ou 
plutôt avoir aucune pensée qui résultât d'un 
semblable mouvement. 

La matière ne peut pas être co^étemelle avec un 

esprit étetneL 

D'autres s'imaginent que la matière est éter- 
nelle , quoiqu'ils reconnaissent un être éternel , 
pensant et immatériel. A la vérité, ils qe dé- 
truisent point par là l'existence d'un Dieu : ce- 
pendant , comme ib lui ôtent une des parties de 
son ouvrage, la première en ordre, et fort con- 
sidérable par elle-même , je veux dire , la créa- 
tion, examinons un peu ce sentiment. Il faut, 
dit-on , reconnsatre que la matière est éternelle. 
Pourquoi ? Parce que vous ne sauriez concevoir 
comment elle pourrait être faite de rien. Pour- 
quoi donc ne vous regardez -vous point aussi 
vous-même comme éternel? Vous répondrez 
peut-^tre , que c'est à cs^use que vous avez^com- 
mencé d'exister depuis vingt ou trente ans. Mais, 
si je vous demande ce que vous entendez par 
ce vous qui commença alors à exister , peut-être 
serez-vûus embarrassé à le dire. I^a matière dont 
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VOUS êtes composé, ne commença pas alors à 
exister; parce que si cela était, elle ne serait 
pas éternelle : elle commença seulement à être 
formée et arrangée de la manière qu'il faut pour 
composer votre corps. Mais cette disposition de 
parties n*est pas vous , elle ne constitue pas ce 
principe pensant qui est en vous et qui est Vous- 
même ; car ceux à qui j'ai affaire présentement , 
admettent bien un être pensant, éternel et im- 
matériel , mais ils veulent que la matière , quoi- 
que non pensante , soit aussi éternelle. Quand 
donc est - ce que ce principe pensant a com^ 
mencé d'exister ? S'il n'a jamais commencé d'exis- 
ter, il faut donc que de toute éternité vous 
ayez été un être pensant ; absurdité que je n'ai 
pas besoin de réfuter, jusqu'à ce que je trouve 
quelqu'un qui soit assez dépourvu de sens pour 
la soutenir. Que si vous pouvez reconnaître 
qu'un être pensant a été fait de rien (comme 
doivent être toutes les choses qui ne sont point 
étemelles) pourquoi ne pouvez -vous pas aussi 
reconnaître , qu'une égale puissance puisse tirer 
du néant un être matériel , avec cette seule 
différence que vous êtes assuré de l'une de ces 
choses par votre propre, expérience , et non 
pas de l'autre? Bien plus, on trouvera, tout 
bien considéré , qu'il ne faut pas moins de pou- 
voir pour créer un esprit , que pour créer la 
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matière. Et peut-être que si nous voulions nous 
éloigner un peu des idées communes, donner 
l'essor à notre -esprit , et nous engager dans 
l'examen le plus approfondi que nous puissions 
faire de la nature des choses (a) , nous pourrions 
en venir jusqu'à concevoir , quoique d'une ma- 
nière imparfaite , comment la matière- peut 
d'aboid avoir été produite, et avoir commencé 
d'exister par le pouvoir de ce premier être 
éternel ; mais on verrait en même temps que de 
donner l'être à un esprit, c'est un effet de cette 
puissance éternelle et infinie, beaucoup plus 
mal aisé à comprendre {b). Mais parce que cela 



(a) Il y a , mot pour mot , dans l'anglais : « Nous pourrions 
« être capables de viser à quelque conception obscure et con- 
« fuse, de^la manière dont la matière pourrait d'abord avoir 
« été produite, etc. » we might be ahle là aim ai some dim 
and seeming conception how matter might atfirst be made. 
Comme je n'entendais pas fort bien ces mots, dim and 
seeming conception y que je n'entends pas bien encore, je 
mis à la place , quoique dune manière imparfaite : traduc- 
tion un peu libre que M. Locke ne désapprouva point, 
parce que, dans le fond, elle rend assez bien sa pensée. 

{b) Ici M. Locke excité notre curiosité, sans vouloir la 
satisfaire. Bien des gens, s'étant imaginés qu'il m'avait com- 
muuiqué cette manière d'çxpliquer la création dé la matière, 
me plièrent, peu de tenips après que ma traduction eut vu 
le jour, àc leur en faire part; mais je fus obligé de leur 
avouer que M. Locke, m'en avait fait un secret à moi-même. 
£niin , long-temps après sa mort , M. le chevalier Newton , 
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m'écarterait peut-être trop des notions sur les- 
quelles la philosophie est présentement fondée 



• • • 



à qui je parlai par hasard de cet endroit du livre de M. Locke, 
me découvrit tout le mystère. Souriant, il me dit d'abord 
que c'était lui-même qui avait imaginé cette manière d'expli*- 
quer la création de la matière , que la pensée lui en était 
veniie daiis l'esprit un jour qu'il vint à tomber sur cette 
question avec M. Locke et uh seigneur anglais (*). Et voici 
comment il leur expliqua sa pensée: « On pourrait, dit41, se 
a former en quelque manière une idée de la création de la 
« matière, en supposant que Dieu eût empêche , par sa puis- 
ff sancè, que rien ne pût entrer dans une certaine portion de 
« l'espace pur, qui,' dé sa nature,' est pénétrable^ étei'nel, 
« nécessaire, infini; car^ dès-là , cette portion d'espace au- 
« rait l'impénétrabilité, l'une des qualités essentielles à la 
« matière : et comme l'espace pur est absolument uniforme , 
« on n'a qu'à supposer que Dieu aurait communiqué cette 
« espèce d'impénétrabilité à une autre pareille portion de 
« l'espace, et cela nous donnerait, en (]fuelque sorte, une idée 
« de la mobilité de la matière, autre qualité qui lui est aussi 
« très-^sseàtielle. >» ï^ous voilà maintenant délivrés de l'em- 
barras de chercher ce que M. Locke avait trouvé bon de 
cacher à ses lecteurs : car , c'est là tout ce qui lui a donné 
occasion de nous dire : « Que si nous voulions donner l'es- 
« sor à notre esprit, nous pourrions concevoir, quoique 
R d'une manière imparfaite, comment la matière pourrait 
« d'abord avoir été produite, etc. » Pour mol, s'il m'est 
permis de dire librement ma pensée, je ne vois pas comment 
ces deux suppositions peuvent contribuer à nous faire con- 
cevoir la création de la matière. A mon sens , elles n'y con- 
tribuent non plus qu'un pont contribue à rendre l'eau qui 

(*) Le comte de Pembrocke, mort au mois de février d#» r«anée ]r733. 
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dans le monde , je ne serais pas excusable de 
m'en éloigner si fort , ou de rechercher , autant 
que la grammaire le pourrait permettre , si dans 
le fond l'opinion communément établie est 
contraire à ce sentiment particulier, j'aurais 
tort, dis-je, de m'engager dans cette discussion , 
surtout dans cet endroit de la terre où la doc- 
trine reçue est assez bonne pour mon dessein, 
puisqu'elle pose comme une chose indubitable, 
que si l'on admet une fois la création ou le 
commencement de quelque substance que ce 
soit, tirée du néant, on peut supposer, avec la 
même facilité, la création de toute autre sub- 
stance, excepté le Créateur lui-même (^^78). 



coulé immédiatement dessous , impénétrable à un boulet de 
canon, qui, venant à tomber perpendiculairement, d'une 
hauteur de vingt ou trente toises, sur ce pont, y est arrêté 
sans pouvoir passer à travers pour entrer dans Teaul qui coule 
directement dessous. Car, dans ce cas-là, Teau reste liquide 
et pénétrable à ce boulet, quoique la solidité du poiit em- 
pêche que le boulet iie tombe dans Teau. De même, la puis- 
sance de Dieu peut empêcher que rien n'entre dans une cer- 
taine portion d'espace, mais elle ne change point, pai-Ià, 
la nature de cette portion d'espace , qui , restant toujours pé- 
nétràble, comme toiite autre portion d'espace, n'acquiert 
point, en conséquence de cet obstacle, le moindre degré 
de riilipémétrabilité qui est essentielle à la matière , etc. 

« (278) Je regrette que la prudence trop scrupuleuse de 
« nùiTP habile auteur Tait empêché de produire toute entière 
a iaf (iensée profonde qui l'oc<H»pait. Je ne doute point qu'il n'y 



Â: 



Livre iv, chapitre x. 35 

§ 19- 

MaiS) direz- vous, n'est-il pas impossible d'ad- 
mettre , qu'une chose ait été faite de rien , puis- 
que nous ne saurions le concevoir? Je réponds 
que non. Premièrement, parce qu'il n'est pas 
raisonnable de nier la puissance d'un Etre in- 
fini , sDùs prétexte que nous ne saurions com- 
prendre ses opérations. Nous ne refusons pas 
de croire d'autres efifets , sur ce fondement que 
nous ne saurions comprendre la manière dont 
ils sont produits. Nous ne saurions concevoir 
comment quelque autre chose que l'impulsion 
d'un corps peut mouvoir un corps; cependant 
ce n'est pas une raison suffisante pour nous obli- 
ger à nier que cela se puisse faire , contre l'ex- 
périence constante que nous en avons en nôus- 



c ait quelque chose de beau et d'important caché soas cette 
« manière d'énigme. Le mot substawck , écrit en grosses 
« lettres , pourrait faire soupçonner qu'il conçoit La prodtic- 
« tion de la matière, comiçe celle des accidents, qu'on ne fait 
« point difficulté de tirer du néant : et ^ en distinguant sa 
« pensée singulière de la philosophie qui est présentement 
^fondée dans le monde ^ ou dans cet endroit de la terre , 
« je ne* sais s'il n'a point eu en vue les Platoniçienf , qui 
« prenaient la matière pour quelque chose de fuyant et de 
« passager, à la manière des accidents, et avaient tout udp 
« autre idée des esprits et des âmes ». 

3. 
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mêmes, dans tous les mouvements volontaires^ 
qui ne sont produits en nous que par l'action 
libre , ou la seule pensée de notre esprit : mou- 
vements qui ne sont ni ne peuvent être des 
effets de l'impulsion ou de la détermination que 
le mouvenient d'une matière aveugle cause au- 
dedans de nos corps , ou sur nos corps ; car , si 
cela était, nous n'aurions pas le pouvoir ou la 
liberté de changer cette détermination. Pai^ 
exemple, ma main droite écrit, pendant que ma 
main gauche est en repos. Qu'est-ce qui cause 
le repos de l'une, et le mouvement de l'autre? 
Ce n'est que ma volonté, une certaine pensée 
dé mon esprit. Cette pensée vient- elle seule- 
ment à changer, ma main droite s'arrête aussi- 
tôt, et la gauche commence à se mouvoir. C'est 
un point de fait qu'on ne peut nier. Expliquez 
comment cela se fait , rendez-le intelligible , et 
ce sera un premier pas pour comprendre la 
création. Car, de dire, comme font quelques- 
ims pour expliquer la cause de ces mouvements 
volontaires , que l'ame donne une nouvelle dé- 
termination au mouvement des esprits animaux, 
cela n'éclaircit nullement la difficulté. C'est ex- 
pliquer une chose obscute par une autre aussi 
obscure; car, dans cette rencontre, il n'est ni 
plus ni moins difficile de changer la détermina- 
tion <lu mouvement, que de produire le mouve-- 
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ment même, puisqu'il faut que cette nouvelle 
détermination , qui est communiquée aux esprits 
animaux, soit produite immédiatement par la 
pensée, ou par quelque autre corps que la 
pensée mette dans leur chemin , et qui n'y était 
pas auparavant^ de sorte que ce corps reçoive 
son mouvement de la pensée. Or, dans l'une ou 
l'autre de ces deux suppositions, le mouvement 
volontaire reste aussi difficile à comprendre 
qu'auparavant. D'ailleurs , c'est avoir trop bonne 
opinion de nous-mêmes que de réduire toutes 
choses aux bornes étroites de notre capacité ; et 
de conclure que tout ce qui passe notre conar 
préhension est impossible , comme si une chose 
ne pouvait être du moment où nous ne saurions 
concevoir comment elle se peut faire. Borner ce 
que Dieu peut faire à ce que nous pouvons com- 
prendre , c'est doilner une étendue infinie à notre 
compréhension, ou faire Dieu lui-même fini. 
Si vous ne pouvez pas concevoir les opérations 
de votre propre ame qui est finie , de ce principe 
pensant qui est au -dedans de vous, ne soyez 
point étonné de ne pouvoir comprendre les 
opérations de cet esprit éternel et infini, qui a 
fait et qui gouverne toutes choses, et que les, 
cieux des cieux ne sauraient contenir. 
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DB LA. CONNAlSSAIVqB QUB VO^S AVONS DB l'bXISTBNCC 

OBS AUTUBS CH08BS. 



« 

On ne peut avoir connaissance des autres choses 
que par voie de sensation. 

JLi A connaissance que nous avons de notre propre 
existence nous vient par intuition ^ et la raison 
nous fait connaître clairement l'existence de 
Diei^, comme on l'a montré dans le chapitre 
précédent. 

Quant à l'existence des autres, choses , on ne 
saurait la connaître que^ par sensation; car, 
comme l'existence réelle n'a aucune liaison né- 
cessaire avec aucune des idéçs qu'un homme a 
dajQS sa mémoire , et que nulle existence , excepté 

celle de Dieu, n'a de liaison nécessaire avec 

. . . # . .... 

l'existence d'aucun homme en particulier, il s'en- 
suit de là que nul^ homme ne peut connaître 
l'existence d'aucun autre être, que lorsque cet 
être fie fait apercevoir à lui par l'opération qu'il 
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fait actuellement sur lui. Car l'idée que nous 
avons d'une chose dans notre esprit, ne prouve 
pas plus l'existence de cette chose, que le portrait 
d'un homme ne démontre son existence dans le 
monde , ou que les visions d'un songe ne com- 
posent une histoire véritable. 

S ^• 
Exemple : La blancheur de ce papier. 

C'est donc en recevant actuellement des idées 
qui nous viennent du dehors, que nous parve- 
nons à connaître l'existence des autres choses, et 
à être convaincus en nous-mêmes que, dans ce 
temps-là, il existe hors de nous quelque chose 
qui excite cette idée en nous , quoique peut-être 
nous ne sachions ni ne considérions point com- 
ment cela se fait. Car, que nous ne connaissions 
pas la manière dont ces idées sont produites en 
nous , cela ne diminue en rien la certitude de' 
nos sens, ni la réalité des idées que nous rece- 
vons par leur moyen. Par exemple , lorsque 
j'écris ceci, le papier venant à frapper mes yeux , 
produit dans mon esprit l'idée à laquelle je 
donne le nom de blanCy quel que soit l'objet 
qui l'excite en moi; et par-là, je connais que 
celte qualité ou cet accident, dont l'apparence 
étant devant mes yeux produit toujours cette 
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idée, existe réellement, et a ui^e existence hors 
de moi. Et l'assurance que j'en ai, qui est peut- 
être la plus grande que je puisse avoir , et à la^- 
quelle mes facultés puissent parvenir, c'est le 
témoignage de mes yeux, qui sont. les véritables 
et les seuls juges de cette chose, et sur le témoi- 
gnage desquels j'ai raison de m'appuyer, comme 
sur une chose si certaine , que je ne puis non 
plus douter, tandis que j'écris ceci, que je vois 
du blanc et du noir, et que quelque chose existe 
réellement , qui cause cette sensation en moi , 
que je puis douter que j'écris ou que je remue 
ma main. C'est là une certitude aussi grande 
qu'aucune que nous soyons capables d'avoir sur 
Texistènce d'aucune chose , excepté seulement 
celle qu'un homme a de sa propre existence et 
de l'existence de Dieu. 

§3. 

Quoique ce /ait ne soit pas aussi certain que les 
démonstrations ^ on peut lui donner le non\ 
de connaissance, et il prouve quHl existe des 
choses hors de nous. 

Quoique la connaissance que nos sens nous 
donnent de l'existence des choses qui sont hors 
de nous, ne soit pas tout-à-fait si certaine que 
notre connaissance intuitive, ou que les conclu- 
sions que notre raison déduit de la considéra- 
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tiou des idées claires et abstraites qui sont dans 
notre esprit, c'est pourtant une certitude qui 
mérite le nom de connaissance. Si nous sommes 
une fois persuadés que nos facultés nous in- 
struisent comme il faut, touchant l'existence 
des objets par qui elles sont affectées , cette 
assurance ne saurait passer pour une confiance 
mal fondée; car je ne crois pas que personne 
puisse être sérieusement si sceptique que d'être 
incertain de l'existence des choses qu'il voit et 
qu'il sent actuellement. Du moins , celui qui 
peut porter ses doutes si avant (quelque peine 
qu'il ait à mettre d'î^ccord ses propres pensées), 
n'aura jamais aucun différend avec moi, puis- 
qu'il ne peut jamais être sûr que je dise quelque 
chose qui soit contraire à son opinion. Quant 
à moi, je croîs que Dieu m'a donné une assez 
grande certitude de l'existence des choses qui 
sont hors, de moi, puisqu'en les appliquant dif- 
féremment, je puis produire en moi-même plaisir 
et douleur, ce qui est d'une grande importance 
dans mon état présent. Ce qu'il y a de certain, 
c'est que la confiance où nous sommes que nos 
facultés ne nous trompent point en cette occa- 
sion , nous donne la plus grande assurance dont 
nous soyons capables à l'égard de l'existence 
des êtres matériels. Car, nous ne pouvons rien 
faire que par le moyen de nos facultés; et nous 
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ne saurions parler de la connaissance elle-même, 
que par le secours des facultés qui sont pro- 
pres à nous faire comprendre ce que c'est que 
connaissance. Mais outre l'assurance que pos 
sens eux-mêmes nous donnent, qu'ils ne se 
trompent point dans le rapport qu'ils nous 
font de l'existence des choses extérieures, par 
les impressions actuelles qu'ils en reçoivent, 
nous sommes encore confirmés dans cette assu- 
rance par d'autres raisons qui concourent à 
Tétalïlir, 

§4. 

I ^ Parce que nous ne pouvons en avoir (les idées 
que par l'intermédiaire des sens. 

Premièrement , il est évident que ces percep- 
tions sont produites en nous par des causes ex- 
térieures qui affectent nos sens ; parce que ceux 
qui sont dépourvus des organes d'un certain sens, 
ne peuvent jamais faire que les idées qui appar- 
tiennent à ce sens, soient actuellement pro- 
duites dans leur esprit. C'est une vérité si ma- 
nifeste , qu'on ne peut la révoquer en doute , et , 
par conséquent, nous ne pouvons qu'être assurés 
que ces perceptions nous viennent dans l'esprit 
par les organes de ce sens , et non par quelque 
autre voie. Il est visible que les organes eux- 
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mêmes ne les produisent pas; car, si cela était, 
les yeux d'un homme produiraient des couleurs 
dans les ténèbres , et son nez sentirait des roses 
en hiver. Mais nous ne voyons pas que personne 
puisse connaître la saveur de l'ananas avant que 
d'aller aux Indes où se trouve cet excellent fruit, 
et que d'en goûter actuellement, 

a** Parce que deux idées, dont Vune vient dune 
sensation actuelle , et Vautre de la mémoire , 
sont des perceptions fort distinctes. 

En second lieu, ce qui prouve que ces per- 
ceptions vienùent d'une cause extérieure, c'est 
que j'éprouve quelquefois que je ne saurais em- 
pêcher qu'elles ne soient produites dans mon 
esprit. Car, lorsque j'ai les yeux fermés ou 
que je suis dans une chambre obscure , bien que 
je puisse rappeler dans mon. esprit , quand je le 
veux, les idées de la lumière ou du soleil, que 
des sensations précédentes avaient placées dans 
ma mémoire , et que je puisse éloigner ces idées 
quand je veux, et me représenter celle de l'odeur 
d'une rose , ou du goût du sucre ; cependant , si 
à midi je tourne les yeux vers le soleil, je ne 
saurais éviter de recevoir les idées que la lumière 
ou le soleil produit alors en moi. De sorte qu'il 
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y a une différence évidente entre les idées qui 
s'introduisent par force en moi , et que je ne puis 
éviter d*aToir, et celles qui sont comme en ré- 
serve dans ma mémoire , sur lesquelles, supposé 
qu'elles ne fiissent que là , j'aurais constamment 
le même pouvoir d'en disposer et de les lais- 
ser à l'écart , selon qu'il m'en prendrait envie. 
Par conséquent, il &ut qu'il y ait nécessaire- 
ment quelque cause extérieure, et que l'impres- 
sion vive de quelques objets hors de moi, dont 
je ne puis surmonter l'efficacité, produise ces 
idées dans mon esprit, soit que je le veuille ou 
non. Outre cela, il n'y a personne qui ne sente 
en lui-même la différence qu'il y a entre con- 
templer le soleil , selon qu'il eu a l'idée dans 
sa mémoire, et le regarder actuellement; deux 
choses dont la perception est si distincte dans 
sou esprit, qu'il n'a guère d'idées qui soient plus 
distinctes l'une de l'antre. Il connaît donc certai- 
nement qu'elles ne sont pas toutes deux un 
effet de sa mémoire, ou des productions de son 
propre esprit et de pures fantaisies formées en 
lui-même, mais que la vue actuelle du soleil est 
produite par une cause qui existe hors de lui, 
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5 6 

3^ Parce que leplaûùr ou la douleur qm accatn- 
paffient une sensation artttMr^ naccoÊupa- 
gnent pas le r^our de ces idées y lorsque les 
obf'eis exiérieurs sont absatis^ 



En troisièiiie liea, ajoutez a cela qoefrfiisîeiirs 
de ees idées sont pioduîtes en nous arec dou- 
leur, quoique ensuite nous nous en soorenioos 
sans ressentir la HKMndre incommodîté. Ainsi^ 
un sentiment désagréable de cfaaod ou de finoîd 
ne nous cause aucune fidieuse inqpression, lors- 
que nous en rappelons lldée dans notre esprit, 
quoiqu'il fut fort inconun€>de quand nous Tarons 
senti, et qu*jl le soit encore, quand il Tient â 
nous frapper actuellenient une seoHide Ichs; ce 
qui procède du désordre que les objets extérieurs 
causent dans notre corps par les impressions 
actuelles qu'elles y fcmt. De même, nous nous 
ressouvenons de la douleur que cause la Êûm, 
la soif et le mal de tête, sans en ressentir ao-^ 
cune incommodité; cepoidant , ou ces difiGérentes 
douleurs dcTraient ne nous incommoder jamais, 
ou^bien nous inconmioder constamment toutes 
les fois que nous y pensons, si elles n'étaient 
autre chose que des idées flottantes dans notre 
esprit, et de simples apparences qui viendraient 



V 



46 , DE l'entendement humain. 

' occuper notre fantaisie, sans qu'il y eût hors 
de nous aucune chose réellement existante qui 
nous causât ces différentes perceptions. On peut 
dire la même chose du plaisir qui accompagne 
plusieurs sensations actuelles; et quoique les 
démonstrations mathématiques ne dépendent 
pas des sens, cependant l'examen qu'on en fait 
par le moyen des figures, sert beaucoup à prou- 
ver l'évidence de notre v:ue , et semble lui don- 
her une certitude qui approche de celle de la 
démonstration elle-même. Car, ce serait une 
chose bien étrange qu'un homme ne fît pas diffi- 
culté de reconnaître que deux angles d'une figure, 
qu'il mesure par des angles et des lignes tracées 
sur le papier, sont plus grands l'un que l'autre, 
et que cependant il doutât de l'existence des 
lignes et des angles qu'il regarde, et dont il se 
sert actuellement pour mesurer cela. 

§7- 

4^ Nos sens se rendent témoignage Vun à Vautre 
sur V existence des choses extérieures. 

En quatrième lieu, nos sens, en plusieurs cas, 
se rendent témoignage l'un à l'autre de la vérité 
de leurs rapports touchant l'existence des choses 
sensibles qui sont hors de nous. Celui qui voit 
le feil peut le sentir, s'il doute que ce soit autre 
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chose qu*une sîmiple imagination; et il peut s'en 
convaincre en mettant dans le feu sa propre 
main , qui certainement ne pourrait jamais res- 
sentir une douleur si violente , à l'occasion d'une 
pure idée ou d'un simple fantôme , à moins que 
cette douleur ne soit elle-même une imagina- 
tion , qu'il ne pourrait pourtant pas rappeler 
dans son esprit, en se représentant l'idée de la 
brûlure, après qu'elle est actuellement guérie. 
Ainsi, en écrivant ceci, je vois que je puis 
changer les apparences du papier, et en traçant 
des lettres , dire d'avance quelle nouvelle idée 
il présentera à l'esprit dans le moment immé- 
diatement suivant , par quelques traits que j'y 
ferai avec la plume ; mais j'aurai beau imaginer 
ces traits, ils ne paraîtront point, si ma main 
demeure en repos, ou si je ferme les yeux en 
remuant ma main : et ces caractères une fois 
tracés sur le papier, je ne puis plus éviter de 
les voir tels qu'ils sont , c'est-à-dii'e , d'avoir les 
idées de telles et telles lettres que j'ai formées. 
D'où il suit visiblement que ce n'est pas un 
simple jeu de mon imagination , puisque je 
trouve que les caractères qui ont été tracés se- 
lon la fantaisie de mon esprit, ne dépendent 
plus de cette fantaisie, et ne cessent pas d'être, 
dès que je viens à me figurer qu'ils ne sont plus, 
mais, qu'au contraire, ils continuent d'affecter 
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mes sens cdnstamment et régulièrement selon 
ia figure que je leur ai donnée. Si nous ajoutons 
à cela , que la vue de ces caractères fera pro- 
noncer à un autre homme les mêmes ^ons que 
je mutais proposé auparavant de ïeur faire si- 
gnifier, on n'aura pas grande raison de doutei* 
que ces mots que j'écris n'existent réelleinent 
hors de moi , puisqu'ils produisent cettef longue 
suite de sons réguliers dont mes oreilles sont 
actuellement fi:'appées , lesquels ne sauraient 
être un efFet de mon imagination, et que ma 
mémoire ne pourrait jamais retenir dans cet 
ordre. 

§8. 

Cette certitude est aussi grande que notre état 

le requiert. 

Que si, après tout cela, il se trouve quelqu'un 
qui soit assez sceptique pou;r se défier de ses 
propres sens , et pour affirmer que tout ce que 
nous voyons , que nous entendons , que nous 
sentons , que nous goûtons ^ que nous pensons , 
et que nous faisons pendant tout le temps que 
nous subsistons , n'est qu'une suite et une ap- 
parence trompeuse d'un long songe qui n'a 
aucune réalité; de sorte qu'il veuille mettre en 
question l'existence de toutes choses, ou la 
connaissance que nous pouvons avoir de quel- 
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que chose que ce soit ^ je le prierai de considé- 
rer que 9 si tout n'est que songe, il ne fait lui- 
même autre chose que songer qu'il forme cette 
question , et qu'ainsi , il n'importe pas beaucoup 
qu'un homme éveillé prenne la peine de lui 
répondre. Cependant, il pourra songer^ s'il veut, 
que je lui fais cettey réponse, que la certitude 
de l'existence des choses qui sont dans la na- 
ture, étant une fois fondée sur le témoignage 
de nos sens, elle est non-seulement aussi par- 
faite que notre nature . peut le permettre , mais 
même que notre condition le requiert, (^ar, nos 
facultés n'étant pas proportionnées à toute l'é- 
tendue des êtres , ni à aucune connaissance des 
choses , claire , parfaite , absolue , et dégagée de 
tout doute et de toute incertitude^ mais à la 
conservation de nos personnes , en qui elles se 
trouvent, telles qu'elles doivent être pour l'u- 
sage de cette vie , elles noi}s servent asse:^ bien 
dans cette vue, en nous donnant seulement à 
connaître d'une manière certaine les choses qui 
sont convenables ou contraires à notre nature. 
Car, celui qui voit brûler une chandelle, et qui 
a éprouvé la chaleur de sa flamme en y met- 
tant le doigt , ne doutera pas beaucoup que ce 
ne soit une chose existante hors de lui , qui lui 
fait du mal , et lui cause une violente douleur : 
ce qui est une assez grande assurance , puisque 

6 4 
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personne ne demande une plus grande <îerti- 
tude pour lui servir de fegle dans ses actions^ 
que ce qui est aussi certain que les actions 
mêmes. Et si notre songeur ti'ouve à propos 
d'éprouver si la chaleur ardente d'une fournaise 
n'est qu'une vaine iitiagination d'un homme en- 
dormi, peut-être qu'en mettant la main dans 
cette fournaise, il se trouvet^a si bienéveilfë, que 
la certitude qu'il aura d'y reconnaître quelque 
chose de plus qu'une simple imagination, lui 
paraîtra plus grande qu'il ne voudrait. Par con- 
séquent, cette évidence est aussi grande qtie 
nous pouvons le souhaiter, puisqu'elle est aussi 
certaine que le plaisir ou la douleur que nous 
sentons, c'est-à-dfre, que notre bonheur ou 
notre misère, deux choses au-delà desquelles 
rien ne peut nous intéresser, en fait de con- 
naissance ou d'existence. Une -telle assurance de 
l'existence des choses qui sont hors de nous, 
suffît pour nous conduire dans la recherche du 
bien et dans la fuite du mal qu'elles causent , à 
quoi' se réduit tout l'intérêt que nous avons 
de les connaître. 



§ 9- ' 

^ • 

Mais elle fie s^ étend point au-delà de la 

sensation actuelle. 

Lors donc que nos sens introduisent actuelle- 
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ment quelque idée dans notre esffrit^ nous ne 
pouvons éviter d'être cmmîncQs <pi!jl y a akxs 
quelque chose qui existe réellement hors de 
nouis, qui aflfecte nos sens, et qui, par Icnr 
moyen, se hit coifnaître aux bceàlés que nous 
avons d'apercevoir les <d^et5, et produit actuel- 
lement l'idée que nous apercevons en ce temps- 
là; et nous ne saurions nous défier" de leur 
témoignage, jusqua douter si ces collections 
d'idées simples, que nos sens nous €mt bit voir 
unies ensemble, existent rée l lemen t ensaaoble. 
Cette connaisisanœ s'étend aussi loin que le té* 
moignage actuel de nos sens, appliqués à des 
objets particuliers qui les affectent en ce mo- 
ment-là, mais eDe ne va pas plus loin.. Car, si j'ai 
vu cette collection d'idées qu'on a coutume de 
désigner par le nom Shomme^ si j'ai vu ces idées 
exister ensemble depuis une minute, et que je 
sob présentement seul , je ne saurais être assure 
que le même homme existe présentement, puis* 
qu'il n'y a point de liaison nécessaire entre son 
existence depuis une minute, et son existence 
d'à-présent. H peut avoir cessé d'exister en mille 
manières ; depuis que j'ai été assuré de son exis^ 
tence par le témoignage de mes sens. Et si je 
ne puis être certain que le dernier homme que 
j'ai vu aujourd'hui existe présentement, moins 
encore puis-je l'être que celui-là existe , qui est 

4 
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depuis long-temps élcngné de moi , et cpie je n'ai 
point vu depuis hier, ou depuis l'année dernière; 
et moins encore puis-j.ç être assuré de l'exis- 
tence des personnes que je n'ar jamais vues. 
Ainsi, quoiqu'il soit extrêmement probable 
qu'il y a présentement des millions d'hommes 
actuellement existants, cependant, tant que je 
suis seuf en écrivant ceci , je n'eu ai pas cette 
certitude que nous .appelons connaissance , à 
prendre. ce terme dans toute sa rigueur, quoi- 
que la grande vraisemblance qu'il y a à cela ne 
me permette pas d'en douter, et que je sois 
obligé raisonnablement de faire plusieurs choses 
dans l'assurance qu'il y a présentement des 
hommes dans le iponde , et même des horaçies 
de ma connaissance, avec qui j'ai des affaires. 
Mais ce n'est pourtant que probabilité, et non 
pas connaissance^ 

C'est foUe d'attendre une démonstration sut 

chaque chose. 

D*où nous pouvons conclure ed passant que 
c'est folie, à Un homme dont la connaissance est 
si bornée , et à qui la raison a été donbée pour 
juger de la différente évidence^ et probabilité 
des choses , et pour se régler sur cela , d'atten- 
dre une démonstration et une entière certitude 
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sur des cfapses qui en sont incapables; de refu- 
ser son consentement à des propositions fort 
raisonnables ; et d'agir contre dès vérités claires 
et évidentes, parce qu'elles ne peuvent être 
démontrées avec une telle évidence qui ôte, je 
ne dis pas un sujet raisonnable , mais le moin- 
dre prétexte de douter. Celui qui, dans les a& 
faires ordinaires de la vie , ne voudrait rien 
admettre qui ne fût fondé sur des démonstra- 
tions claires et directes, ne pourrait s'assurer 
d'autre chose que de périr en fort peu de temps. 4« 

Il ne pourrait trouver aucun mets , ni aucune 
boisson dont il pût hassirder de sq nourrir; et 
je voudrs^is bien savoir ce qu'il -pourrait faire 
sur de tels fondements, qui seraient à l'abri de 
tout doute et de toute objection (279). 



« (a 79) J'ai déjà remarqué que la vérité des choses sensibles 
« se justifie p^r leur liaison , laquelle dépend des vérités intel- 
«( lectuelles fondées en raison, et des observations constantes 
« dans les choses sensibles , lors même que les raisons ne 
« paraissent pas. £t comme ces raisons et observations nous 
« donnent moyen de juger de Taveuhr par rapport à notre 
« intérêt, et que le succès répond à notre jugement raison- 
« nable, on ne saurait demander ni avoir même une plus 
« grande certitude «ur ces objets. Aussi peut -on rendre 
« raison des songes mêmes , et de leur peu de liaison avec 
« d'autres phénomènes. Cependant, je crois qu'on pourrait 
t étendre l'appellation dé la connaissance et de la certitude 
« au-delà des sensations actuelles, puisque la clarté et l'évi- 
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I 

V existence passée est connue par le moyen 

dé la mémoire. 

Comme nous connaissons qu'un objet existe 
lorsqu'il frappe actuellement nos sens, noas 
ppuvons de 'même être assurés, par le moyen 
de notre mémoire , que les choses dont nos 
«ens ont été affectés, ont. existé auparavant. 
Ainsi, nous, avons une connaissance de l'exis- 
tence passée de. plusieurs choses dont notre 



« deoce (que je considère comme une espèce delà certitude) 
« vont au-delà : et ce serait sans doute yne folie de douter 
« sérieusement s'il y a des hommes au monde , lorsque nous 
« n'en voyons point. Douter sérieusement, c'est douter par 
« rapport à la pratique > et l'on pourrait prendre la certitude 
« pour une connaissance de la vérité, avec laquelle on n'en 
« saurait douter, par rapport' à la pratique, nsans folie. 
« Quelquefois même oii la prend encote-plus généralement , 
« et on l'applique aux cas où Ton ne saurait douter, sans 
« mériter d'être fort blâmé. Mais l'évidence serait une cer- 
« titude lumineuse, c'est-à-dire où l'on ne doute point, à 
« cause de la liaison qu'on voit entre ïes idées. Suivant cette 
« définition de la certitude , nous sommes certains que Con- 
« stantinople est dans le monde , que Cpjistantin , Alexandre^ 
« le-Grand et Jules César ont vécu; il. est vrai que quelque 
« paysan des Cevennes en pourrait douter, faute d'infor- 
« mation; mais; un homme' de lettres et du monde ne le 
« pourrait faire, sans un grand dérangement d'esprit, u 
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mémoire conserve des idées, après que nos 
sens nous les ont fait connaître; et c'.est de 
quoi nous ne pouvons douter en aucune ma- 
nière, tant que nous nous en souvenons bien. 
Mais cette connaissance ne s'éte^d pas non plus 
au-delà de ce que nos sens npus ont première- 
ment appris. Ainsi, voyant de l'eau dans ce mo- 
ment y c'est une vérité indubitable à mon égard 
que cette eau existe ; et si je me ressouviens 
que j'en vis hier, cela sera aussi toujours véri- 
table; et aussi long-temps que ma mémoire lé 
retiendra, ce sera toujours une proposition in- 
contestable à mon égard, qu'il y avait de l'eau 
actuellement existante (a) le dixième de juillet 
de-ran.i688, comme il sera tout aussi véritable 
qu'il a existé un certain nombre de belles cou- 
leurs que je vis dans le même temps sur des 
bulles qui se , formèrent alors sur- cette eau. 
Mais, à cette heure que je suis éloigné de la 
vue de l'eau et de ces bulles, je ne connais pas 
plus certainement que l'eau existe présente- 
ment , que ces bulles ou ces couleurs; parce qu'il 
n'est pas plus nécessaire que l'eau dpive exister 
aujourd'hui , parce qu'elle existait hier , qu'il 
n'est nécessaire. que ces couleurs ou ces bulles 
existent aujourd'hui, parce qu'elles existaient 
- - 

{a) C'est en ce temp^-là que M. Locke écrivait ceci. 
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hier : quoiqu^il soit infiniment plus probable quo 
Feau existe , parce qu'on a observé que l'eau 
continue long-temps d'exister, et que les bulles 
qui se forment siu* l'eau, et les couleurs qu'on 
y remarque, disparaissent bientôt. 

Inexistence dçs esprits ne peut nous être connue 

par elle-même. 

J'ai déjà montré quelles idées nous avt>ns des 
jssprits^ et comment elles nous' viennent. Mais, 
quoique nous, ayons ces idées dans l'esprit , et 
que nous sachions qu'elles y sont actuelle- 
ment, cependant , avoir des idées des esprits ne 
lions fait pas connaître qu^uc^ne telle chose 
existe hors de nous, ou qii'il y ait aucuns es- 
prits finis, ni aucun être spirituel que Dieu. 
Nous sommes autorisés par la révélation , et par 
plusieurs autres raisons , à croire avec assurance 
qu'il y a de telles créatures; mai$^ nqs sens n'é- 
tant pas capables de nous les découvrir, nous 
n'avons aucun moyen de connaître leurs exis- 
tences particulières. Car, nous ne pouvons pas 
plus con^naître qu'il y ait des esprits finis réel- 
lement existants , par les idées que nous avons 
en nous-mêmes de ces sortes d'êtres, qu'un 
homme ne peut parvenir k connaître, par les idée^ 
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qu'il a des fées ou des centaures , qu'il y a des 
choses actuellement existantes qui répondent à 
ces idées-là. 

Et , par conséquent , sur l'existence des es- 
prits, aussi-bien que sur plusieurs autres choses, 
nous devons nous contenter, de Tévidence de la 
foi (a 80),, Pour des propositions universelles et 
certaines sur cette matière, elles sont au-delà de 
nptre portée. Car, par exemple, quelque véri- 
table qu'il puisse être, que tous les esprits intel- 
ligents que Dieu ait jamais créés ^ continuent 
encore d^ exister, cela ne saurait pourtant jainaiis 
faire partie de nos connaissances certaines. Nous 
pouvons recevoir ces propositions, et autres semr 
blables , comm^^ extrêmement probables ; mais , 
dans l'état où nous sommes, je doute que nous 
puissions le connaître certainement. Nous ne 
devons donc pas demander aux autres deà dé- 
monstrations , ni rechercher nous-mêmes une 
certitude universelle sur toutes ces matières, 
où nous ne sommes capables de trouver aucune 
connaissance que celle que nos sens nous four- 
pissent dans tel ou tel exemple particulier. 



« (aSo) Notre mémoire nous trompe qudique fois; et nous y 
« ajoutons foi, on non, selon qu'elle est plus ou moins vive, 
« et plus ou moins liée avec les choses que nous savons; et 
« lors même que nous sommes assurés du principal , nous 
pouvons souvent douter <des circonstances. . . . Il 
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Iljr a 9 sur Vexistence , des propositions particu" 
Hères qu'on peut conncdtre^ 

D'où il paraît qu'\J y a deux sottes de pro- 
positions. I. L'une est des propositions qui re-^" 
gardent l'existence d'une chose qui réponde à 
une telle idée ; par exemple : si j'ai dans mon 
esprit l'idée d'un' éléphant , d'un phénix , du 
mouvement, ou d'un ange , la première recherche 
qui se présente naturellement, c'est, si une telle 
chose existe quelque part. Cette connaissance 
ne s'étend qu'à des choses particulières ; car , 
l'existence d'aucune chose hors de nous , excepté 
seulement l'existence de Dieu, ne peut être con- 
nue certainement, au-delà de ce que nos sens 
nous en apprennent. II. Il y a une autre sorte 
de propositions, où est exprimée la convenance 
ou la disconvenance de nos idées abstraites et 
la dépendance qui est entre elles. De telles pro- 
positions peuvent être universelles et certaines. 



« aussi, quoique rarement, qu'on voit une personne en 
« songe, avant que de Tavoir vue en réalité. . . . mais le 
« hasard peut produire cet effet, qui, encore une fois, est 
« très-rare; et, d'ailleurs, les images des songes étant un peu 
« obscures, il est d'autant plus facile d'en faire , dans la suite , 
* des applications qui ne sont rien moins qu'exactes. » 
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Ainsi, ayant l'idée de Dieu et de moi-même, celle 
de crainte et d'obéissance, je ne puis qu'être 
assïiré que je dois craindre Dieu et lui obéir; 
et cette proposition sera «certaine, à l'égard de 
l'homme en général , si j'ai formé une idée ab- 
straite d'une telle espèce, dont je suis un sujet 
particulier. Mais y. quelque certaine que soit cette 
proposition , ( les hommes doivent craindre Dieu 
et lui obéir), elle ne me prouve pourtant pas 
l'existence des hommes dans le monde y seule- 
ment , elle sera véritable , à 1 égard de toutes les 
créatures de cette espèce, dès qu'il en existera. 
La certitude de ces propositions générales dé- 
pend de la convenance ou de la disconvenance 
qu'on peut découvrir dans ces idées abstraites. 

§ 14. 

On peut conntUtre aussi des propositions géné- 
rales au sujet des idées abstraites. 

Dans le premier cas, notre connaissance est 
la conséquence de l'existence des choses qui 
produisent des idées dans notre esprit, par le 
moyen des sens ; et , dans le second. , notr4 
connaissance est une suite des idées, quelles 
qu'elles soient, qui'éxbtent dans notre esprit, *rt 
y produisent ces propositions générales et cer- 
taines. La plupart d'entre elles portent le nom 
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de vérités étemelles; et, en effet, elles le sont 
toutes. Ce n'est psfs qu'elle^ soient toutes, ni 
aucunes d'elles , gravées dans l'âme de tous les 
hommes , ni qu'elles aient été formées en pro- 
position3 dans l'esprit de qui que ce soit , jus- 
qu'à ce qu'il ait acquis des idées abstraites, et 
qu'il les ait jointes ou séparées par voie d'af- 
firmation où de négation ; mais , partout où 
nous pouvon$ supposer une créature telle que 
l'homme, enrichie d^ ces sortes de facultés, et, 
par ce moyen, fournie de telles ou telles idées 
cfUe nous avons, nous devons conclura que, 
lorsqu'il vient à appliquer ses pensées à la con- 
sidération de ces idées , il doit connaître néces- 
sairement la vérité de certaines propositions qui 
découleront de la convenapce ou de la discon- 
venance qu'il apercevra dans ses propres idées 
(281). C'est pourquoi ces propositions sont nom- 



« (a8 1) La division deFauteur paraît revenir à la mienne des 
fi propositions de fait ^ et des propositions de raison. Les 
« propositions de fait aussi peuvent devenir générales en 
« (|ueique fkçon y mais c'est par l'induction ou observation ; 
« de sorte que ce n'est quhine multitude de faits semblables , 
« comme lorsqu'on r observe que tout vif-argent s'^apore 
ft par la force du feu; et ce n'est pas une généralité parfaite, 
« parce qu'on n'en voit point la nécessité. Les propositions 
« générales de raison sont nécessaires , quoique la raison en 
« fournisse aussi qui ne sont pas absoluqient générales, et 
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mées vérités étemelles, nou pas à cause que ce 
sont des propositions actuellement fonnées de 



a ne sont que vraisemblables , comme lorsque nous présu- 
« mons qu'une idée est possible , jusqu'î ce que le contrs^ire 
« se découvre par une plus exacte recherche.. Il y a enfin 
« des propositions mixtes y qui sont tirées de prémisses dont 
« quelques-unies Viennent des faits et des observations y et 
«d'autres sont des propositions nécessaires. Telles sont 
« quantité de conclusions géographiques et astronomiques y 
ft sur le globe de la terre et sur le cours des astres , qui 
« naissent de la combinaison des observations des voyageurs 
« et des astronomes avec les théorèmes de géométifie et 
« d'arithmétique. Mais comme, suivant Ja règle des logiciens, 
« la tonclusion suit la plusfaiblç des prémUseé y et ne saurait 
« avoir plus de certitude qu'elle!, ces propositions mixtes- 
« n'ont que la certitude et la généralité qui appartiennent à 
« des observations. Pour ce qui est dés vérités éternelles y il 
« faut observer que , dans le fon4s , elles sont toutes condi-> 
«tionnelles, et disent en effet : Telle chose posée y telle 
% autre chose est. Par exemple , disant : toute figure qui a 
« trois côtés y aura aussi trois angles y je ne dis autre chose, 
« si non que, supposé qu'il y ait une figure à trois cètés , 
« cette même figure aura trois angles.' Je dis cette même y et 
« c'est en quoi les propositions catégoriques^ qui peuvent 
« être énoncées sans condition ( quoiqu'elles soient condi- 
« tionnelles dans le fonds ) , différent de celles qu'on appelle 
« hypothétiques , comme serait cette proposition : si une 
• figure a trois côtés , ses angles sont^égauxli deux droits 
a où l'on voit que la proposition antécédente , ( celle qui 
"énonce qu'une figure a Crois côtés ) et/ la conséquente, 
« (celle qui énonce Fégalité des trois angles de la figure à 
« trois côtés ai^ec deux angles droits) , n'ont pas même sujet, 
«comme elles l'avaient, dans le précédent, où l'antécédent 
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toute éternité^ et qui existent avant teîitende- 
) ment qui les forme eii au^un temps ^ ni parce 



> ■ tr 



« était: cette figure^ a trois côtés ^ et le conséquent : cette 
« ménie figure a trois nngles. Il est vrai cependant que 
« l'hypothétique peut souvent être transfon]cié(e^ en câlégo- 
« ri que ^ ïiïais en changeant un peu les termes, comme si, 
« au lieu dé rhypothétiqite précédente; je disais : les angles 
a de toute figute qui a trois côtés y sont égdua>àdeux droits* 
« Les scholastiques ont fort disputé de constantiâ subjecti, 
«comme îl$ Tappellaient^ c'est-à-dire sur la question de 
« savoir comment lat proposition faite sur un sujet, peuf 
« avoîr une vérité réelle, si ce sujet n'existe pas.'C'est que 
« la vérité n'est que conditionnelle, et dit qu'en c^s que le 
« sujet existe jamais ,' on- le trouvera tel. Mais on demandera 
« encore en quoi es^ fondée cette connexion /puisqu'il y a 
<t là-dedans de la vérité qui ne trompe pas ? La répoii^ ^ra, 
« qu'elle est dan^ la lidison des idées. Mais on demandera , 
« en répliquant, où seraient ces idées,' si aucun esprit 
« n'existait, set qiie deviendrait alors le fondement réel de 
«c cette certitude des vérités ^étemelles ? Cela nous mène enfin 
a au dernier fondement des vérités , savoir à cçt esprit 
« suprême et "Uttiversel, qui ne peut manquer d'exister , 
<i dont l'entendement, à dire vrai, est la région dé^ vérités 
« étemelles, comme saint Augustin l'a reconnu, et l'exprime 
«d'une manière assez vive. El, afin qu'on ne croie pas 
« qu'il rfest pas nécessaire d'y recourir , il faut considérer 
« ^ue ces vérités nécessaires contiennent la raôson détermi- 
« nante et le principe régulatif des existences mêmes, et, 
« en un mot, des lois de l'univers. Ainsi, ces vérités nécés- 
« saires étant antérieures aux existences des êtres contin- 
ft gents , il faut bien qu'elles soient fondées dans l'existence 
« d'une substance nécessaire; c'est là où je trouve l'original ■ 
« des idées et des vérités qui sont gravées dans qo$ âmes , 
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qu elles sont .gravées dans l'esprit , d'après quel- 
que modèle qui soit quelque part hors de l'es- 
prit, et qui existait auparavant ;< mais parce que 
ces propositions ayant été une fois formées sur 
des idées abstraites, en sorte qu'elles soient 
véritables ; en quelque temps que ce soit , passé 
ou à venir, auquel on suppose qu'elles soient 
formées une autre fois, par un esprit en qui se 
trouvent les idées dont elles sont composées, 
elles ne sauraient jamais manquer d'être actuelle- 
ment vraies. Car, les noms étant supposés signi- 
fier toujours les mêmes idées, et les mêmes 
idées ayant constamment les mêmes rapports 
l'une avec l'autre, il est visible que des propo- 
sitions qui, étant formées sur des idées abstraites, 
sont une fois véritables, doivent être nécessai- 
rement des vérités éternelles. 



» non pas en forme de prropositions ,'mais comme des sources 
9 dont l'application ( c'e£>t-à-dice Vattention,) et les occasions 
» feront naître des énonciaritons actuelles. 



^ 
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CHAPITRE; Xit 



DES MOYENS d' AUGMENTER NOTRE CONNAISSANCE. 



■«^ 



Si- 
' La connaissance ne vient pas des nuiximés^ 

\>i'a été une opinion reçue parmi les savants^ 
que les maximes' sont les fondements de toute 
connaissance, et que chaque science en particu- 
lier est fondée sur certaines choses (a) déjà 
connues , d'où Tentendement doit emprunter 
ses premiers rayons de lumière , :^t par où il 
doit se conduire dans ses i*echerches sur les 
matières qui appartiennent à cette sciencïe. C'est 
pourquoi la grande routifie des écoles a été de 
poser, en commençant à traiter de quelque 
matière , une ou plusieurs maximes générales , 
comme les fondements sur lesquels on doit bâtir 
la connaissance qu'on peut avoir sur ce sujet. 



rtMa^aH*^MM^MkM> 



(a) PrœcogniUit 
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Et ces doctrines, aiim posées pour fondement 
de quelque science, ont été dominées principes^ 
comme étant les premià'es choses d'où nous 
devons commencer nos rechercbes, sans re- 
monter plus haut, ainsi que nous FaTons déjà 
remarqué. 

s»- 

De r occasion de cette opinion. 

Une chose qui apparemment \ donné lieu à 
cette manière de procéder dans les autres scien- 
ces, c'a été, je pense, le bon succès qu'elle 
semble a^ioir dans les mathématiques , ainsi nom- 
mées par excellence des mots grecs {tafiispcTa 
et (ioOnoiç, qui signifient science^ choses apprises^ 
exactemerU et parfaitement apprises^ cette science 
ayant un plus grand degré de certitude, de clarté 
et d'évidence qu'aucune autre. 



s 3. 

La connaissance vient de la comparaison des 
idées claires et distinctes. 

Mais je crois que quiconque considérera * la 
chose avec soin, avouera que les grands pro- 
grès et la certitude de la connaissance réelle où 
les h<Mnmes parviennent dans les mathémati* 
ques, ne doivent point être attribués à/ l'in- 
fluence' de ces principes ^ et ne procèdent point 
6 5 



F 
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de quelque avantage parlîpulier que produisent 
deux ou trois maximes générales qu'ils ont posées 
au commencement, mais des idées claires, dis- 
tinctes et complètes qu'ils ont dans l'esprit, et 
du rapport d'égalité et d'inégalité qui est si évi- 
dent entre quelques-unes de ces idées, qu'ils 
le connaissent intuitivement , par où ils ont un 
moyen de le découvrir dans d'autres idées, et 
cela sans le secours de ces maximes. Car, je 
le demande , iin enfant ne peut-il connaître que 
tout son corps eçt plus grand que son petit doigt ^ 
qu'en vertu de cet axiome , le tout est plus 
grand quune de ses parties^ ni en êft*e assuré 
qu'après avoir appris cette maxime? Ou bien, 
une paysanne ne saurait-elle connaître qu'ayant 
reçu un sou d'une personne qui lui en doit 
trois, et encore un sou d'une autre personne 
qui lui. doit aussi trois sous, les restes de ces 
deux dettes sont égaux? ne peut-elle , dis-je, con- 
naître cela qu'en vertu d'une certitude déduite 
de cette maxime , que si de choses égales vous 
ôtez des choses égales , les restes seront égaicx; 
maxime dont elle n'a peut-être jamais ouï par- 
ler, ou qui ne s'est jamais'^présentée à son es- 
prit? Je prie mon lecteur de considérer, sur ce 
qui a été dit ailleurs , lequel des deux est connu 
le premier et le plus clairçment par la plupart 
des hommes^ d'un exempk particulier ou d'une 



LIVRE IV, CHAPITRE XII. 67 

règle générale, et laquelle de ces deux choses 
donne naissance à l'autre. Ces règles générales 
ne sont autre chose qu'une comparaison de nos 
idées les plus générales et les plus abstraites, 
lesquelles sont l'ouvrage de l'esprit qui les forme 
et leur donne des noms , pour avancer plus aisé- 
ment dans ses raisonnements , et renfermer 
toutes ses différentes observations dans des ter- 
mes d'une plus grande étendue , et les réduire 
à de courtes règles. Mais la connaissance a com- 
mencé par des idées particulières ; c'est sur ces 
idées qu'elle s'est établie dans l'esprit , quoique 
dans la suite on n'y fesse peut-*être aucune ré- 
flexion. Car H: est naturel à l'esprit, toujours 
empressé à étendre ses connaissances, d'assem- 
bler avec soin ces notions générales, et 'd^eii 
faire un juste usage, qui est de déchai'gèt^j ^ar 
leur moyen, la mémoire d'un tas einbàrrassânoC 
d'idées particulières. En effet, qu'on prenne la 
peine de considérer comment un enfant, ou 
quelque autre personne que ce soit, après avoir 
donné à son corps le nom de tout y et à son petit 
doigt celui de partie , a une plus grande certi- 
tude que son corps et son petit doigt, tout en- 
semble , s^nt plus gros que son petit doigt tout 
seul , qtf il ne pouvait avoir auparavant ; ou 
quelle nouvelle connaissance peuvent lui don- 
ner au sujet de son corps ces deux termes re- 
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latifsy qu'il ne puisse point avoir sans eux? Ne 
pourrait'il pas connaître que son corps est plus 
gros que son petit doigt , si son langage était telle- 
ment imparfait, qu'il n'eût point de termes relatifs, 
tels que ceux de tout et de partie ? Je demande 
encore , «comment il est plus certain ^ après avoir 
appris ces mots, que son, corps est un tout, et 
son petit doigt une partie, qu'il n'était ou ne 
pouvait être certain que son corps était plus 
gros que son petit doigt, avant >que d'avoir ap- 
pris ces termes? Une personne peut avec au- 
tant de raison douter ou nier que son petit 
doigt soit une partie de son corps , que douter 
ou nier qu'il soit plus petit que son corps. De 
$orte qu'on ne peut jamais se servir de cette 
maxime , le tout est plus grand qi£une de ses par-* 
tiesj poilLir prouver que le petit doigt est plus petit 
qu^ le corps, sinon en la proposant sans né- 
cessité pour convaincre quelqu'un d'une vérité 
qu'il connaît déjà* Car, quiconque ne connaît 
pas certainement qu'une particule de matière 
avec une autre particule de matière qui lui est 
jointe, est plus grosse qu'aucune des deux toute 
seule, ne sera jamsiis capable de le connaîjtre 
par; le secours de ces termes relatîf§ tout et 
poTtie^ dont on composera tjelle maxi^^e qu'on 
voudra (a 82). 

« (a8a) JFe ne sais pourquoi rbn en veut tant aux maximes. 
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// est dangereux de bâtir sur des principes 

gratuits. 

Mais , de quelque manière que cela soit dans 
les mathématiques , qu'il soit plus clair de dire 
quV/ï. ôtant un pouce d'une ligne noire de deux 
pouces 9 et un pouce d*une ligne rouge de deux 
pouces, les restes des deux lignes seront égaux; 



pour lès attaquer encore de nouveau ; si elles servent a sou- 
loger la mémoire de quantité aidées particulières , comme 
on le feconnaît , elles doivent être' fort utiles , quand même 
elles n'auraient point d'autre usage. Mais j'ajoute qu'elles 
ne naissent point des idées particulières, car on ne les 
trouve point par l'induction des exemples. Celui qui con-r 
naît que dix est plus que neuf, que le corps est plus grand 
que le doigt, et que la maison est trop grande pour pouvoir 
s'enfuir par la porte , connaît chacune de ces propositions 
particulières par une même raison générale, qui y esl 
comme incorporée et enluminée ; comme on voit des traits 
chargés de couleurs , où la proportion et la configuration 
consiste proprement dans les traits, quelle que soit, la cou- 
leur. Or cette raison commune est l'axiome même, qui est 
connu, pour ainsi dire, implicitement, quoiqu'il ne le 
soit pas d'abord d'une manière abstraite et séparée. 
Les exemples tirent leur vérité de l'axiome incorporé , e| 
l'axiome n'a pas le fondement dans les exemples. Et comme 
cette raison commune de ces vérités particulières est dan^ 
l'esprit de fous les hopimes , il est facile de voir qu'elle 
« n'a point besoin que les mots tout et partie se trouvent 
« dans le langage de celui qui en est pénétré >. 
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OU de dire , que si de choses égales vous en ôtez 
des choses égales ^ les restes seront égaux; je 
laisse à décider à qui voudra^ laquelle de ces 
deux propositions est plus claire et plus tôt 
connue, cela n'étant d'aucune importance pour 
ce que j'ai présentement en vue. Ce que je dois 
faire en cet endroit, c'est d'examiner, (en sup- 
posant que,^ dans les mathématiques, le plus 
court moyen de par^nir à la connaissance soit 
de commencer par des maximes générales, et 
d'en faire le fondement de nos recherches), si 
c'est une voie bien sûre de regarder les principes 
qu'on .établit , dans quelque autre science que ce 
soit, comme autant de vérités incontestables; 
de les recevoir ainsi sans examen , et d'y adhé- 
rer, sans permettre qu'ils soient révoqués en 
doute , sous prétexte que les mathématiciens 
ont été assez heureux . ou assez sincères pour 
n'en employer aucun qui ne fut évident par 
lui-même, et tout-à-feit incontestable. Si cela 
est, je ne vois pas ce qui pourrait ne point pas- 
ser pour vérité dans la morale, et n'être pas 
introduit et prouvé dans la philosophie naturelle. 
Qu'on reçoive, comme certain et indubitable, 
ce principe de quelques anciens philosophes, 
que tout est matière y et qu'// n'y a aucune autre 
chose ^ il sera aisé de voir, par les écrits de quel- 
ques personnes , qui , de nos jours , ont renou- 
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ce dogBe, ob qndLes txmaécjmmoa 3. 
cugagfiJL . QaToB saiiçuor, xiec Fci 

que c'est tédêgr am le miesl,. ca^ avec 
mènes, que cVsf Fmir; ffxSat thtWtigy^ qiKÎLe 
reGgioDy qnd cshe aaroas-BisBr Xxot ii 
fnî que «■ ne peut être si duecrcm: qœ 
principes qaon rerail sans les mi fin cm qœs- 
tk», ou sans les exanÛBcr: y f iikwLf s'ik 
ressent h morde* qm a une smuie 
sur la ^vîe des hommes, et qcd écmïat un t» 
[Kuticiifier à iDotes leors actkns. Qm n'attcndn^ 
aTec nsoD, mie antre sorte de Tit d'Aristippe, 
qui £ûsait c onsiste r sa feîkité ctms ks piâân 
du corps, que fTAndsthene, (^ soctenaît qpe 
la Tcrta sniïp i ai l ponr ooos rendre h c mijuA. ? De 
mêoie, ceini qm« arec FLtton^ placera la béati- 
tude dans la connaissance de Dîen , eleresa son 
esprit à (Taotres contempi^ions qne cenx qoi 
ne portent point leur Tne an-ddâ de ce coin 
de terre et des choses périssables qa*on j pcot 
posséder. Cdni qui posera pour pincipe, arec 
Ardiélaûs, qoelejoste et Inijoste.rboonéte et 
le déshonnete sont oniquement détemJoés par 
les lois, et*m» pas par la nature, aura sans 
doute d'antres mesures de ce qui est bien 00 mal, 
en morale, que ceux qui reco nn aissent qœnous 
sommes siqets à des <A>ligatiotts antérieures à 
toutes les inslilntiwis l 
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§ 5. 

Cfe /» Vj^ /?oi>i^ un moyen certain de trouver la 

vérité. 

Si donc les principes , c'est-à-dire , ceux qui 
passent pour tels, ne sont pas certains (ce que 
nous devons pouvoir connaître par quelque 
moyen , afin de distinguer les principes certains 
de ceux qui sont douteux), mais le deviennent 
seulement à notre égard , par un consentement 
aveugle qui nous les fasse recevoir en cette 
qualité , il est à craindre qu'ils ne nous égarent. 
Ainsi , bien loin que les principes nous condui- 
sent dans le chemin de la vérit^, ils ne servi* 
ront qu'à nous confirmer dans l'erreur. 

§6. 

Mais ce moyen consiste à comparer des idées 
claires et complet^ sous des noms fixes et dé" 

terminés, • 

/ 

Mais , comme, la connaissance de la certitude *^ 
des principes, aussi-bien que de toute r autre vé- 
rité, dépend uniquement de la perception que 
nou^ avons de la convenance ou de la discon- 
venance de nos idées, je suis sur que le moyen 
d'augmenter nos connaissances n'est pas de re^ 



/ 
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cevoir des principes aveuglément et avec une 
foi implicite; mais plutôt, à ce que je crois, 
d'acquérir et de fixer dans notre esprit des idées 
claires, distincte^ et complètes, autant qu'on 
peut les avoir, et de leur assigner des noms 
propres et d'un^îgnification constante. Et, peut- 
être que par ce moyen , sans nous faire aucun 
autre principe que de considérer ces idées , et 
de les comparer l'une avec l'autre, en' trouvant 
leur convenance ,. leur disconvenance, et leurs 
différents rapports, en suivant, dis -je; c^tte 
seule règle , p^t-être acquerrons-nous des con- 
naissances plus vraies et plus claires, qu'en 
adoptant certains principes , et en mettant ainsi 
notre esprit à la discrétion d'aulrui (a83}. 



« (a83) Je m'étonne qu'on veuille tourner contre les maximes , 

« c'est-à-dire contre les principes évidents , ce qu'on peut et 

« doit dire ^contre les principes supposés gratuitement. 

a Quand on demande des prœcognita dans les sciences , ou 

« des connaissances antérieures qui servent à fonder la 

« science, on demande àe& principes connus y et non pas des 

« propositions arbitraires , dont la vérité n'est point connue. 

« Anstote même l'entend ainsi , que les sciences inférieures 

« et subalternes empruntent leurs principes d'autres sciences 

« supérieures, où ils ont été démontrés; excepté la première 

« des sciences, que nous appelions la métaphysique ^ qui, 

« selon lui, ne demande rien aux autres, et leur fournit 

« les principes dont elles ont besoin. Et quand il dit qu'il 

u/aut que le disciple croie (^tî iriçtutiv tov [AavSavovra), son 



». 
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§ 7- 

Lû. vraie méthode d'avancer la connaissance, 

c'est de considérer nos idées abstraites. 

C'est pourc|uoi, si nous vou^ods nous con- 
duire en ceci selon les avis de la raison, il faut 



« sentiment est qu'il ne le doit faire qu'en attendant, lors- 

■ qiill n'est pas encore instrnit dans les sciences supérieures , 

• de sorte que ce n'est que par provision; ainsi l'on est bien 

• éloi|pié de recevoir des principes gratuits. A quoi il faut 
« ajouter, que roème des principes doubla Certitude n'est 
« pas entière, peuvent avoir leur usage, si l'on ne Mtit U- 
•■ dessus que par démonstration; car, quoique toutes les 
« conclusions, en ce cas, ne soient que conditionnelles, et 
1 vaillent seulement en supposant que le principe est vrai, 
H néanmoins cette liaison même et ces énonciations condi- 
B tionnelles seraient au moins, démontrées ; de sorte qu'il 

■ serait à souhaiter que nous eussions beaucoup de livres 
•> écrits de cette manière, où il n'y aurait aucun danger 

• d'erreur, le lecteur, ou disciple étant averti de la condi- 
' tion. Et on ne réglera la pratique sur ces conclusions , qu'à 
K mesure que la supposition se trouvera vérifiée ailleurs. 
" Cette méthode sert encore elle-même bien souvent à véri- 
« fier les suppositions ou hypothèses , quand il en naît beau- 
n coup de conclusions dont la-^vérité est connue d'ailleurs ; 
« et quelquefois cela donne un parfait retour , suffisant à 
H démontrer la vérité de l'hypothèse. — Pappus dit : que 

• Vanatyse propose de trouver L'inconnu en le supposant 
«.connu, et en parvenant de là, par une suite de couse- 
" quences, à des vérités connues; sur quoi quelques per- 
> sonnes ont observé que cela est contre la li^ique, qui 
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que nous adaptions la méthode que nous suivons 
dans nos recherches aux idées que npus exa- 



ct enseigne que des propositions fausses, on peut en conclure 
« qui sqîpt véritables. Mais il faut bien re^narquer que 
a l'analyse se sert des définitions, et autres propositions 
« réciproques, qui donnent moyen de faire le retour ^ et de 

• trouver des démonstrations synthétiques. Ët^néme quand 
« ce retour n'est point démonstratif, comme dans la phy- 
« sique, il ne laisse pas quelquefois d'être d'une grande 
V vraisemblance , lorsque l'hypothèse explique facilement 
« beaucoup de phénomènes difficiles çans cela , et fort indé- 
« pendants les uns des autres. — Je tiens, à la vérité, que 
« le principe des principes est, en quelque façon, le bon 
« usage des idées et des expériences; mais en Tapprofon- 
« dissant, on trouve ici qu'à l'égard des idées , ce n'est autre 
« chose que de lier les définitions par le moyen des axiomes 
« identiques. Cependant , ce n'est pas toujours» une chose 
« aisée que de venir à cette dernière analyse, et quelque 

• envie que les géomètres , au moins les anciens , aient 
« témoignée d'en venir à bout, ils ne l'ont pas encore pu 
c faire. £uclide , par exemple , "a mis parmi les axiomes 
«. quelque chose qui revient à^ dire : que deux ^gnes droites 
« ne se peuvent rencontrer qu'une seule fois. Sans doute, 
« l'imagination prise de l'expérience des sens , ne nous 
« permet pas de nous figurer plus d'une rencontre de deux 
« droites ; mais ce n'est pas sur quoi la science est fondée. 
« £t si quelqu'un croit que cette imagination donne la liaison 
« des idéeà distinctes, il n'est pas assez instruit de la source 
« des vérités, et quantité de propositions, démontrables 
« par d'autres antérieures , passeraient à ses yeux pour im- 
« médiates ; c'est ce que bien des gens qui ont repris Ëuclide 
a n'ont pas assez considéré. — Ces sortes d'images ne sont 
« qu'idées confuses, et celui qui ne connaît la ligne droite 
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minons , et à la vérité que iions cherchons. 
Les vérités générales et certaines ne sont fon- 



« que par ce moyen , ne sera pas capable d'en rien démon- 
« trer. C'est pourquoi Euclide, faute d'une idéé^iiîstincte- 
H ment exprimée, c'est-à^-dire d'une définition de la ligne 
« droite (car celle qu'il donne , en attendant, est obscure , et 
« ne lui sert point dans ses démonstrations), a été obligé de 
« revenir à deux axiomes qui lui ont tepu lieu de définition , 
« et qu'iL emploie i^ans ses démonstrations; l'un, que deux 
« dtoites n'ont point de partie commune; l'autre, qn*elles me 
X « comprennent point {^espace. Archimède a donné une ma- 

« nière de définition de la droite; en disant que c'est la plus 
« courte distance entre deux points : mais il suppose tacite- 
« ment ( en employant , dans les démonstrations , des élé- 
« ments tels que ceux d'Euclide, fondés sur les deux axio- 
«mes dont je viens de faire mention) que «les aiïectîons 
« dont parlqpt ces axiomes conviennent à la ligne qu'il àé- 
« finit. Si les anciens, s'étaient contentés, de* recevoir, en 
« géométrie , ce que les images nous disent , sans chercher 
« pette rigueur de démonstrations , par les définitions et les 
« axiomes, je crois qu'ils ne seraient pas allés fort avant, et 
« ne nous auraient laissé qu'unie géoméjtrie empirique , telle 
« qu'était apparemment celle des Égyptiens , et qu'est en- 
« core celle des Chinois : ce qui nous aurait privés des plus 
« belles connaissances physiques et mécaniques , que la géo^ 
« métrie nous a fait trouver, et qui sont inconnues par- 
« -tout où l'est notre géométrie. Il y a aussi de l'apparence 
« qu'en suivant les sens et les images , on serait tombé dans 
o des erreurs ; à-peu-près comme on voit que ceux qui ne 
« sont point instruits dans la géométrie exacte , reçoivent 
« pour une vérité indubitable , sur- la foi de leur imagina- 
« tion, que deux lignes qui s'approchent continuellement 
« doivent se rencontrer enfiu; au lieu que les géomèti*es 
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dées que sur les rapports des idées abstraites. 
L'application de l'esprit, réglée par une bonne 
méthode, et accompagnée d'une grande péné- 
tration, qui lui fasse trouver ces différents rap- 
ports , est le seul moyen de découvrir tout -ce 
qui peut fçrmer, au sujet de ces idées, des pro- 
positions générales qui soient véritables et cer- 
taines. Et , pouF apprendre par quels degrés on 
doit avancer dans cette recherche, il faut s'a- 
dresser aux mathématiciens qui , de commence- 



« donnent des instances contraires dans certaines lignes 
« qn'ils appellent asymptotes. — On voit donc que ce que 
« dit ici notre auteur de la liaision d^s idées , considérée 
« comme unique source de la vérité, a besoiu d'explication. 
« Si Ton se contenté de voir confusément cette liaison , on 
« affaiblit l'exactitude des démonstrations , et Ëuclide a 
« mieux fait , sans comparaison , de tout réduire aux défi- 
« nitions 'et à un petit nombre d'axiomes : si l'on veut que 
« cette liaison des idées se voie et s'exprime distinctement , 
« on sera obligé de recourir aux définitions et aux axiomes 
« identiques » comme je le demande. Quelquefois aussi il 
« faudra se contenter de quelques axiomes moins primitifs, 
« comme ont fait Ëuclide et Archimède , lorsque l'on aura 
« de la peine à parvenir à une parfaite analyse. Cela vaudra 
« mieux, sans doute, que de négliger ou différer quelque 
« belle découverte, qu'on pourrait déjà trouver par leur 
« moyen. Je crpis, en effet, que nous n^aurions point de 
« géométrie (j'entends une science démonstrative) si les 
« anciens n'avaient point voulu avancer, avant que d'avoir 
« démontré les axiomes qu'ils ont été obligés d'employer. » 
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meots-forl clairs et fort faciles, s'élèvent par des 
degrés insensibles et par une suite non-interrom- 
pue de raisonnemeuts, à la découverte et à la 
démonstration de vérités qui paraissent d'abord 
au-dessus de la capacité humaine. L'art de trou- 
ver des preuves et les méthodes admirables 
qu'ils ont inventées, pour démêler et mettre-en 
ordre ces idées moyennes, qui font voir, démons- 
trativement l'égalité ou l'inégalité des quantités 
qu'on ne peut joindre immédiatement ensemble, 
est ce qui a porté leur connaissance si avant , et 
qui a produit des découvertes si étonnantes et 
si inespérées. Mais de savoir si, avec le temps, 
on ne pourra point inventer quelque semblable 
méthode à l'égard des autres idées, aussi-bien 
qu'à l'égard de celles qui appartiennent à la 
grandeur, c'est ce que je ne veux point déter- 
miner. Une chose que je crois pouvoir assurer , 
c'est que' si d'autres idées, qui sont les essences 
réelles aussi -bien que nominales de leurs es- 
pèces, étaient examinées selon la méthode or- 
dinaire aux mathématiciens , elles conduiraient 
nos pensées plus loin, et avec plus de clarté et 
d'évidence,^ que nous ne sommes peut-être portés 
k nous le figurer. 
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§8. 

Par cette méthode la morale pe0. aussi être 
portée à un plus grand degré d^ évidence. 

C'est ce qui m'a donné la hardiesse d'avancer 
cette conjecture qu'on a vue dans le chapitre III (a) 
de ce dernier livre; savoir, que la morale est 
aussi capable de démonstration que les mathé- 
matiques. Car les idées sur lesquelles roule la 
morale , étant toutes des essences réelles , et de 
telle nature qu'elles ont entre elles , si je ne me 
trompe , une connexion et une convenante qu'on 
peut découvrir, il suit de là qu'aussi avant que 
nous pourrons pénétrer dans les rapports de ces 
idées , jusque-là nous serons en possession d'au- 
tant de vérités certaines , réelles et générales ; et 
je suis sûr qu'en suivant une bonne méthode , 
on pourrait porter une grande partie de la mo- 
rale à un tel degré d'évidence et de certitude , 
qu'un homme attentif et judicieux n'y pourrait 
trouver non plus de sujet de douter, que dans 
les propositions de mathématique qui lui ont 
été démontrées. 



{a) % 18, etc. 



8o DE l'entendement humain. 

Pour la coymissance des corps ^ on ne peut y 
faire des progrès que par V expérience. 

Mais, dans les recherches que nous faisons pour 
perfectionner la connaissance que nous pouvons 
avoir des substances , le manque d'idées néces- 
saires pour appliquer cette méthode nous oblige 
à suivre un tout autre procédé. Ici nous n'aug- 
mentons pas notre connaissance , comme dans 
les modes (dont les idées abstraites sont les 
essences réelles aussi-bien que les nominales), en 
contemplant nos propres idées, et «en considé- 
rant leurs rapports et leurs correspondances; 
celles-ci , dans les substances , ne nous sont pas 
d'un grand secours , par les raisons que j'ai expo- 
sées au long dans un autre endroit de cet ou- 
vrage. D'où il suit évidemment , à mon avis , que 
les substances ne nous fournissent pas beaucoup 
de connaissances générales, et que la simple 
contemplation de leurs idées abstraites ne nous 
conduira pas fort avant dans la recherche de la 
vérité et de la certitude. Que faut- il donc que 
pous fassions pour augmenter notre connais- 
sance à l'égard des êtres substantiels.^ Nous 
devons prendre ici une route directement con- 
traire ; car, n'ayant aucune idée de leurs es- 
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seneës réelles, nous sommes obligés de consi*^ 
dérer les choses mêmes telles qu'elles existent, 
au lieu de consulter nos propres pensées. L'ex- 
J)érience doit m'instruîre en cette occasion de 
ce que la raison ne saurait m'apprendre , et ce 
ii'est que par des expériences que je puis con* 
naître certainement quelles autres qualités co- 
existent avec celles de mon idée complexe. Par 
exemple, pour savoir si ce corps jaune , pesant , 
fusible, que j'appelle or y est malléable ou non 4 
l'expérience, de quelque manière qu'elle réussisse 
sur le corps particulier que j'examine, ne me 
rend pas certain qu'il en est de même dans tout 
autre coi^s jaune , pesant , fusible , excepté celui 
sur qui j'ai fait l'épreuve; parce que ce n'est 
point une conséquence qui découle , en aucune 
manière, de mon idée complexe. La nécessité 
ou l'incompatibilité de 1^ malléabilité n'a au- 
cune connexion visible avec la combinaison de 
cette couleur^ de cette pesanteur et de cette 
fusibilité, dans aucun corps. Ce que je viens de 
dire ici de l'essence nominale de l'or , en sup- 
posant qu'elle consiste en un corps d'une telle 
couleur déterminée, d'une telle pesanteur et 
fusibilité, se trouvera véritable si l'on y ajoute 
la malléabilité, la fixité et la capacité d'être^ dis- 
sous dans l'eau régale. Les raisonnements que 
nous déduirons de ces idées ne nous serviront 
6 6 
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pas beaucoup à découvrir avec certitude d'autres 
propriétés dans les masses de matière où Ton 
peut trouver, toutes celles-ci. Comme les autres 
propriétés de ces corps ne dépendent point de 
ces dernières , mais d'une essence réelle incon- 
nue, d'où celles-ci dépendent aussi, nous ne 
pouvons point les découvrir par leur moyen. 
Nous ne saurions aller au-delà de ce que les 
idées simples de notre essence nominale peu- 
vent nous faire connaître, ce qui ne va guère 
au-delà de ces idées mêmes; et par conséqixent 
elles ne peuvent nous fournir qu'un très-petit 
nombre de vérités certaines, universelles et utiles. 
Car, ayant trouvé par expérience que^ce mor- 
ceau particulier de matière est malléable, aussi- 
bien que tous les autres de cette couleur, de 
cette pesanteur et de cette fusibilité , dont j'aie 
jamais fait l'épreuve, peut-être qu'à présent la 
malléabilité fait aussi pour moi une partie de 
l'idée complexe, une partie de l'essence nomi- 
nale de Yot. Mais quoique par-là je fasse entrer 
dans l'idée complexe à laquelle j'attache le nom 
d'or, plus d'idées simples qu'auparavant , cepen- 
dant ,. comine cette idée ne renferme l'essence 
réelle d'aucune espèce de corps , elle ne me 
sert à connaître^ avec certitude le reste des pro- 
priétés de ce corps, qu'autant que ces propriétés 
ont une connexion visible avec quelques-unes 
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de ceÈ idées , ou avec touteà leà idées simplet 
qilî constituent potïr nïoi l'essence h^miiiàîé: 
je dis connaître avec certitude, car péat-êfré 
qu'elle peut nous aideï* à imaginer, par conjéc- 

4 

tore, quelque autre propHété. Par exemple, je 
ne saurais être assuré , par l'idée complexé de 
l'or que je viens de proposer, si l'ôr est fixé ou 
n'où; parce que je ne puis découvrir aucune 
connexion ou incompatibilité nécessaire entré 
l'idée complexe d'un corps jaune, pesant, fusible 
et malléable ( entre ces qualités , dis- je , et celle 
de la fixité), de sorte que je puisse connaître 
certainement, que dans quelques corps que se 
trouvent ceâ qu:2tlités -là , £1 soit certain que là 

» 

fixité y est aussi. Poui* parvenir à une entière 
cei^titude sur Ce point , je dois encore recourir 
à l'expérience ; et aussi loin qu'elle'pourra s'éten- 
dre, je puis avoir une connaissance certaine, 
mais non pas au-delà. 

S lo. 

Cela peut nous procurer des commodités , et 
' non une connaissance générale. 

Je ne nie pas qu'un homme accoutumé à faire 
des expériences raisonnables et régulières ne soit 
capable de pénétrer plus avant dans la nature 
des corps, et de former des conjectures plus 

' 6. 
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justes sur leurs propriétés encore inconnues , 
qu'une personne qui n'a jamais songé à exa- 
miner ces corps ; mais pourtant ce n'est , comimé 
j'ai déjà dit , que jugement et opinion , et non 
connaissance et certitude. Cette voie d'acquérir 
de la connaissance sur le sujet des substances, 
et de l'augmenter par le seul secours de l'expé- 
rience et de l'histoire , qui est tout ce que nous 
pouvons obtenir de la faiblesse de nos facultés , 
dans l'état de médiocrité où elles se trouvent 
en cette vie; cela, dis-je, me fait croire que 
la philosophie naturelle n'est pas capable de 
devenir une science entre nos mains. Je m'ima- 
gine que nous ne pouvons arriver qu'à une con- 
naissance générale fort bornée des espèces des 
corps et de leurs propriétés. Quant aux expé- 
riences et aux observations historiques , elles 
peuvent servir à notre bien-être et à notre 
santé, et par-là augmenter le fonds des com- 
modités de la vie ; mais je doute que nos talents 
puissent aller au-delà , et je m'imagine que nos 
facultés sont incapables d'étendre plus loin nos 

connaissances (284). 

^ 1 

(284) « Nous ne devons pas espérer de rendre raison de 
« toutes les expériences, comme les géomètres mêmes n'ont 
« pas encore prouvé tous leurs axiomes; mais de même qu'ils 
« se sont contentés de déduire im grand nombre de théo- 
« rèmesy d'un petit nombre de principes de la raison, c'est 
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jVous sommes faits pour perfectionner les sciences 

morales et naturelles. 

Il est naturel de conclure de là , que , puisque 
nos facultés ne sont pas capables de nous faire 
discerner la fabrique intérieure et les essences 
réelles des corps , quoiqu'elles nous découvrent 
évidemment l'existence d'un Dieu, et qu'elles 
nous donnent une assez grande connaissance de 
nous-mêmes pour nous instruire de nos devoirs 
et de nos plus grands intérêts, il nous siérait 
bien , en qualité de créatures raisonnables , d'ap- 
pliquer les facultés dont Dieu nous a enrichis , 
aux choses auxquelles elles sont le plus propres, 
et de suivre la direction de la nature , où il sem- 
ble qu'elle veut nous conduire. Il est, dis -je, 
raisonnable de conclure de là que notre véri- 
table occupation consiste dans ces recherches 
et dans cette espèce de connaissance qui est la 
plus proportionnée à notre capacité naturelle , 
et d'où dépend notre plus grand intérêt, je, veux 
dire notre condition dans l'éternité. Je crois 



« assez aussi qne les physiciens , par le moyen de quelques 
« principes d'existence , rendent raison de quantité de phé- 
« noméncs, et puissent même les prévoir dans la pratique. » 
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donc être en droit d'inférer de là, que la mon 
raie est la propre science et la grande affaire 
des hommes en général ^ qui sont intéressés à 
chercher le souverain bien^ et qui sont propres 
à cette recherche , comme d'autres arts qui re- 
g^c^^t di^érentes parties de 1^ nature sont le 
p^ftagf^ ^1 le talent fie quelques individus, qui 
doivent s^y applique^ pour, l'usage ordinaire de 
1^ yie, ^t pour l^ur propre suh^istance dans ce 
inonde. Ppuç ^voir une preuve incontestable 
de l'importance que peuvent ^voir pour la vie 
hupiaine h^ ^pc^uverte et.le^ propriétés d'un 
seul corps naturel , il ne faut que jeter les yeux 
sur le vaste continent de l'Amérique , où l'igno- 
rance des art3 les plus utiles et le dé&ut de la 
plu$ grande pai:*tie des commodités de la vie, 
d^n^ uu pays où la nature a répandu abondam- 
ment toutes sortes de biens, viennent, je pense, 
de pe que çe^ peuples ignoraient ce qu'on peut 
trouver dans u^^^ pierre fort commune et très- 
pçu estimée, JQ veux dire le/èr. Et, quelle que 
soit l'idée que nous avons de la beauté de notre 
génie ou dé la perfection de nos lumières dans 
cet endroit ^e la terre, où la connaissance et 
l'abondance semblent se disputer le premier 
rang , cependant quiconque voudra prendre la 
peine de considérer la chose de près , sera con- 
vaincu que si l'usage du fer était perdu parmi 
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noiu , oous serions en peu (âesîèèles inévitable- 
ment réduits à la nécessité et à l'ignorance des 
anciens sauvages de l'Amérique, dont les talents 
naturels et les provisions nécessaires à là vie ne 
sont pas moins considérables que parmi les nar 
tioDs les plus florissantes et les plus polies. De 
sorte que celui qui a le premier fait connaître 
l'usage de ce seul métal , dont on fait si peu de 
cas, peut être justement appelé le père des arts 
et l'auteur de l'abondance (a85). 

S 12. 

Hfais nous deç^ons nous garder des hypothèses 

et des faux principes. 

Je ne voudrais pourtant pas qu'on crut que 
je méprise ou que je dissuade l'étude de la na* 
tare. Je conviens sans peine que la contempla- 
tion de ses ouvrages nous donne sujet d'admirer^ 
d'adorer et de glorifier leur auteur ; et que , si 
celte étude est dirigée comme il faut , elle peut 
être d'une plus grande utilité au genre humain 
que les monuments de la plus insigne charité. 



(a85) « On^e peut rien dire qui soit plus à mon gré. La 
« vraie morale, ou piété, nous doit pousser à cultiver les arts, 
« bien loin de favoriser la paresse de quelques quiétistes 
fainéants. » 



k.. 
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qui ont' été 4iimé^ à grands frais par les fonda-r 
teurs des hèpitaux; Celui qui inventa l'iraprimerie, 
qui découvrit l'usage de la boussole , ou qui fit 
connaître publiquement la vertu et le véritable 
usage 'da quinquina y a plus contribué à la pro- 
pagation de la connaissance, à l'avancement des 
commodités utiles à la vie, et a sauvé plus de 
gens du tombeau que ceu^ qui ont bâti des 
collèges j des manufactures (a) et des hôpitaux. 
Tout ce que je prétends dire, c'est que nous 
ne devons pas être trop prompts à nous figurer 
que nous avons acquis , ou que nous pouvons 
acquérir de la connaissance , o]li il n'y a aucune 
connaissance à espérer, ou bien par des voies 
qui ne peuvent point nous y conduire; et que 
nous ne devrions pas prendre des systèmes dou- 
teux pour des sciences complètes, ni des notions 
inintelligibles pour des démonstrations parfaites. 
Pour la connaissance des corps, nous devons nous 
conteater de tirer ce que nous pouvons des ex- 
périences particulières , puisque nous ne saurions 
former un système complet sur la découverte 
de leurs essences réelles, et réunir en un faisceau 
la nature et les propriétés de toute une espèce. 
Lorsque nos recherches roulent syr une co- 

{a) Ce mot signifie ici le lieu où Ton travaille. Voyez le 
Dictionnaire de V Académie Française. 
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existence ou une impossibilité de coexister que 
pous ne saurions découvrir par la considération 
de nos idées , il faiit que l'exp^érience , les obser- 
vations et rhistoire naturelle nous fassent entrer 
dans le détail , et , par lé secours de3 sens , dans 
la connaissance des substances corporelles. Nous 
devons, di^-je, acquérir la connaissance des 
corps par le moyen de nos sens, diversement 
occupés à observer leurs qualités et les diffé- 
rentes manières dont ils opèipent l'un sur l'autre. 
Quant aux purs esprits , nous^ ne devons espé- 
rer d'en savoir que ce que la révélation nous 
en enseigne. Qui considérera combien les maxi- 
mes générales, les principes avancés gratuite- 
ment , et les hypothèses faites à plaisir ont peu 
servi à avancer la véritable connaissance, et à 
satisfaire les gens raisonnables dans les recher- 
ches qu'ils ont voulu faire pour étendre leurs 
lumières ; combien l'application qu'on en a fait 
dans cette vue , a peu contribué , pendant plu- 
^eurs siècles consécutifs , à avancer les hommes 
dans la connaissance de la physique , n'aura pas 
de peine à reconnaître que nous avons sujet de 
remercier ceux qui , dans ce dernier siècle , ont 
pris une autre route , et nous ont tracé un che- 
min qui , s'il ne conduit pas si aisément à une 
docte ignorance , mène plus sûrement à des con- 
naissances utiles. 



U 
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§ j3. 

Férkable usage des hypothèses. 

Ce n'est pas que , pour e:(pliquer des phéno-^ 
jxkènes de la uature , nous ne puissions nous ser<- 
viif de quelque hypothèse probable, quelle qu elle 
soit ; car , les hypothèses qui sont bien faîtes , 
sont au moin$ d'un grand secours à la. mémoire, 
et nous conduisent quelquefois à de nouvelles 
découvertes. Ce que je veux dire , c'est que nous 
n'en devons embrasser aucune trop prompte- 
ment (ce que l'esprit de l'homme est fort porté 
à faire , parce qu'il voudrait pénétrer dans les 
causes des choses, et avoir des principes sur 
lesquels il put s'appuyer ) , jusqu'à ce que nous 
ayons exactement examiné les cas particuUers, 
et fait plusieurs expériences dans la chose que 
nous voudrions expliquer par le secours de no- 
tre hypothèse, et que nous ayons vu si elle 
conviendra à tous ces cas , si nos principes s'é* 
tendent à tous les phénomènes de la nature, et 
ne sont pas aussi incompatibles avec l'un , qu'ils 
semblent propres à expliquer l'autre (a86). Et 



(286) « L*art de découvrir les causes des phénomènes , ou 
« les hypothèses véritables, est comme Tart de déchiffrer, 
« où souvent une conjecture ingénieuse abrège beaucoup de 
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enfin, nous devons prendre garde que le nom 
de principe ne nous fasse illusion , et ne nous 
impose en nous faisant recevoir, coiQme une 
vérité incontestable, ce qui n'est tout au plus 
qu'une fx>njecture incertaine, telle que sopt la 
plupart des hypothèses qu'on fait dans la phy- 
sique : j'ai pensé dire toutes sans exception. 



« chemin. Le lord Bacon a commencé à mettre T^rt d'expé- 
•« rimenter en préceptes , et le chevalier Boyle a eu un grand 
« talent pour le pratiquer. Mais , si l'on n'y joint point l'art 
A d'employer les expériences et d'efi tirer des conséquences , 
« on n'arrivera pas, avec des dépenses royales , à ce qu'un 
« homme d'une grande pénétration pouvait découvrir d'à- 
« bord. M. Descartes , qui l'était assurément , a fait une re- 
« marque semblable dans une de ses lettres , à l'occasion de 
« la méthode du chancelier d'Angleterre ; et Spinosa fait , 
«aussi dans ses lettres, une réflexion approchante sur un 
« ouvrage de M. Boyle , qui , pour dire la vérité , s'arrête 
« un peu trop , sans tirer d'une infinité de belles expériences 
^d'autre conclusion que celle qu'il pouvait prendre pour 
« principe y savoir que tout se fait mécaniquement dans la 
<^ nature; principe qu'on peut rendre certain par la seule 
« raison , et jamais par les expériences , quelque nombre 
« qu'on en fasse. » 
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S 14. 

As^oir des idées claires et distinctes sous des noms 

fixes , et trouver d* autres idées qui puissent 

en rriontrer la convenance ou la disconve- 

nance , tels sont les moyens d'étendre nos 

connaissances. 

Mais, que la philosophie naturelle soit capable 
de certitude ou non, il me semble que voici, 
en peu de mots, les deux moyens d'étendre 
notre connaissance, autant que nous sommes 
capables de le faire. 

I. Le premier, est -d'acquérir et d'établir dans 
notre esprit des idées déterminées des choses 
dont nous avons des noms généraux ou spéci- 
fiques , ou du moins de toutes celles que nous 
voulons considérer, et sur lesquelles nous vou- 
lons raisonner et augmenter notre connaissance. 
Que si ce sont des idées spécifiques des sub- 
stances , nous devons tâcher de les rendre aussi 
complètes que nous pouvons : par où j'entends 
que nous devons réunir autant d'idées simples 
qui, étant observées exister constamment en- 
semble, peuvent parfaitement déterminer l'es- 
pèce ; et chacune de ces idées simples qui con- 
stituent notre idée complexe , doit être claire et 
distincte dans notre esprit. Car, comme il est 
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visible que notre connaissance ne saurait s'é- 
tendre au-delà de nos idées , tant que nos idées 
sont imparfaites , concises ou obscures , nous ne 
pouvons point prétendie avoir une connaissance 
certaine , parfaite ou évidente. 

II. Le second moyen, c'est l'art de trouver 
des idées moyennes qui nous puissent faire voir 
la convenance ou l'incompatibilité des autres 
idées qu'on ne peut comparer immédiatement. 

§ i5. 

Les mathématiques en sont un exemple. 

Que ce soit en mettant ces deux moyens en 
pratique, et non en se reposant sur des maxi- 
mes ^ et en tirant des conséquences de quelques 
propositions générales , que consiste la véritable 
méthode d'avancer notre connaissance à l'égard 
des modes , autres que ceux de la quantité , c'est 
ce qui paraîtra aisément à quiconque fera ré- 
flexion sur la connaissance qu'on acquiert dans 
les mathématiques. Nous y trouverons , premiè- 
rement, que quiconque n'a pas une idée claire 
et parfaite des angles ou des figures sur quoi il 
désire de connaître quelque chose, est dès-lors 
entièrement incapable d'aucune connaissance sur 
leui^sujet. Supposez qu'un homme n'ait pas une 
idée exacte et parfaite d'un angle droit, d'tin 
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triangle scalène, bu' d^un trapèze, il est hors die 
doute qu il se tourmentera en vain à former quel- 
que démonstration sur te sujet de ces figures. D'ail- 
leurs il est évident que ce n'est pas l'influence 
de ces maximes , qu'on prend pour principes dans 
les mathématiques, qui a conduit les maîtres 
de cette science aux découvertes étonnante^ 
qu'ils y ont faites. Qu'un homme de boii sens 
vienne à connaître aussi parfaitement qu'il est 
possible toutes ces maximes dont on se sert 
généralement dans les mathématiques ; qu'il en 
considère l'étendue et les conséquences tant cju'il 
voudra, je crois qu'à peine il pourra jamais ve- 
nir à connaître , par leur secours , que dails un 
triangle rectangle , le carré de Fhypothénuse est 
égal au carré âes deux autres côtés. Et, lors- 
qu'un homme a découvert fa vérité de cette pro- 
position, je ne pense pas que ce qui l'a con- 
duit à cette démonstration , soit la connaissance 
de ces maximes , Le tout est égal à toutes ses par- 
ties, et , Si de choses égales vous ôtez des choses 
égales y les restes seront égaux; car, je m'imagine 
qu'on pourrait méditer long -temps ces axio- 
mes sans voir jamais plus clair dans les vérités 
mathématiques (287). Lorsque l'esprit a com- 



(287) « Il ne sert de rien de méditer les axiomes , sans 
« pouvoir les appliquer. Les axiomes servent souvent à lier 
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mencé à acquérir la connaissance, de ces sortes 
de vérités, il a eu devant lui des objets et des 
vues bien différentes de ces maximes , et que des 
gens à qui ces maximes ne sont pas inconnues, 
mais qui ignorent la méthode de ceux qui ont 
les premiers découvert .ces vérités, ne sauraient 
jamais assez admirer. Et qui sait si, pour étendre 
nos connaissances dans les autres sciences , on 
n'inventera point un jour quelque méthode, qui 
soit du même usage que l'algèbre dans les ma- 
thématiques , par le moyen de laquelle on trouve 
si promptement des. idées de quantité, pour en 
mesurer d'autres dont on ne pourrait connaître 
autrement l'égalité ou la proportion qu'avec une 
extrême peine, ou qu'on ne connaîtrait peut- 
être jamais? 



« les idées ; comme par exemple cette maxime , que les éten- 
« dus semblables de la seconde' et de la troisième dimension y 
« sont en raison doublée et triplée des étendus correspon-' 
allants de la dimension première ^ est d'un grandissime 
« usage. La quadrature de la lunule d*Hippocrate , par exeni- 
« pie , en naît d*abord ( dans le cas des cercles ) , en y joi- 
« gnant l'application de ces deux figures l'une à l'autre , 
« quand leur position donnée en fournit la commodité , 
« comme leur comparaison connue en promet des lumières. » 
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CHAPITRE Xlit. 

AUTRES CONSIDÉRATIONS SUR HOTRE CONNAISSANCE^ 



1^ > I ■ ■ 



Notre connaissance est en partie nécessaire i 
et en partie volontaire. 

JM OTRE connaissance a beaucoup de conformité 
avec notre vue, sous ce rapport (auàsi-bien qu'à 
d'autres égards) qu'elle n'est ni entièrement né- 
cessaire, ni entièrement volontaire. Si notre con- 
naissance était tout -à- fait nécessaire, non-seii- 
lement toute la connaissance des hommes serait 
égale, mais encore chaque homme connaîtrait 
tout ce qui pourrait être connu ; et si la con- 
naissance était entièrement volontaire, il y a 
des gens qui s'en mettent si peu en peine, ou 
qui en font si peu de cas, qu'ils en auraient 
très -peu, ou n'en auraient absolument point. 
Les hommes qui ont des sens , ne peuvent que 
recevoir quelques idées par leur moyen ; et s'ils 
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ont la faculté de distinguer les objets, ils ne 
peuvent manquer d'apercevoir la convenance ou 
la disconvenance que quelques-unes de ces idées 
ont entre elles ; de même que celui qui a des 
yeux, s'il les ouvre en plein jour, ne peut s'empê- 
cher de voir quelques objets, et de reconnaître de 
la différence entre eux. Mais , quoiqu'un homme 
qui a les yeux ouverts à la lumière ne puisse 
éviter de voir, il y a pourtant certains objets 
vers lesquels il dépend de lui de tourner les 
yeux, s'il veut. Par exemple, il peut avoir à sa 
disposition un livre qui contienne deis peintures 
et des discours capables de lui plaire et de 
l'instruire; mais il peut n'avoir jamais envie de 
l'ouvrir, et ne prendre jamais la peine de jeter 
les yeux dessus. 

L'application est volontaire; mais nous con- 
haïssons les choses comme elles soht^ et^ non 
commue il nous pUdt. 

Une autre chose qui est au pouvoir d'un 
homme, c'est qu'encore qu'il tourne quelque- 
fois les yeux vers un certain objet , il est pour- 
tant en liberté de le considérer curieusement 
et de s'attacher avec une extrême application à 
y remarquer exactement tout ce qu'on y peut 
voir. Mais , du reste, il ne peut voir ce qu'il 
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voit , autrement qu'il ne fait. Il ne dépend point 
de sa volonté de voir noir ce qui lui parait jaune, 
ni de se persuader que ce qui l'échaufFe actuel- 
ement est froid- La terfe ne lui paraîtra pas 
Qvnée de fleurs,. ni les cljiamps couverts de ver- 
difre toutes les fois qu'il le . souhaitera ; et si 
pendant l'I^iyer il vient à regarder la campagne , 
il ne pçiut s'empêcher de la. voir couverte de 
gelée blanche^ Il en e^t justement de même à 
l'égard de notre entendement ; tout ce qu'il y a 
de volontaire dans notre connaissance , c'est d'ap- 
pliquer quelques-unes de nos facultés à telle ou 
à telle' espèce d'objets, ou de les en éloigner, et 
de considérer ces objets avec plus ou moins 
d'exactitude. Mais , ces facultés une fois appli- 
quées à cette contemplation, notre volonté n'a 
plus la puissance de déterminer la connaissance 
de l'esprit d'une manière ou d'une autre. Cet effet 
est uniquement produit par les objets mêmes, 
tant qu'ils s'offrent clairement à nos yeux. C'est 
pourquoi , tant que les sens d'une personne sont 
affectés: par. (des objets extérieurs, son espift ne 
peut manquer de recevoir les idées qu'ils lui pré- 
sentent , et d'être averti de l'existence de quel- 
que chose qui est hors de Jui; et tant que les 
pensées des hommes sont appliquées à consi- 
dérer Leurs propres idées déterminées , ils ne 
peuvent s'empêcher d'observer en quelque de- 
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gré la convenance et la disconvenànce qui se 
peut trouver entre quelques-unes de ces idées , 
ce qui,, jusque-là, est une véritable connaissance. 
£t, s'ils ont des noms pour désigner les idées 
qu'ils ont ainsi considérées , ils ne peuvent qu'être 
assurés de la vérité des propositions qui expri- 
ment la convenance ou la disconvenance qu'ils ' , 
aperçoivent entre ces idées, et être certaineinent 
convaincus de ces vérités. Car un homme ne 
peut s'empêcher, ni de voir ce qu'il, voit, ni de 
connaître qu'il perçoit ce qu'il perçoit (288). 

§3. 

Exemple dans les nombres. 

Ainsi , celui qui a acquis les idées des nom- 
bres, et a pris la peine de comparer un, deux 
et trois, fivec six, ne peut s'empêcher de con- 
naître qu'ils sont égaux. Celui qui a acquis l'idée 
d'un triangle , et a trouvé le moyen de mesurer 
ses angles et leur grandeur , est assuré que ses 
trois angles sont égaux à deux droits ; et il n'en 



(288) « Nous avons déjà établi qu'il ne dépend pas de 
rhomme d'avoir tel ou tel sentiment, dans l'état présent; 
mais il dépend de lui de se préparer pouf l'avoir, ou pour 
ne le pcnnt avoir y dans la suite ; et par conséquent les opi- 
nions ne sont volontaires que d'une manière indirecte,:»; 

7- 
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peut non plus douter que de la vérité de cette 
proposition, // est impossible quune chose soit 
et ne soit pus. • 

Et dans la religion naturelle. 

De même, celui qui a l'idée d'un être intel- 
ligent, mais faible et fragile, formé par un autre, 
dont il dépend et qui est éternel, tout-puissant , 
parfaitetnent sage et parfaitement bon, con- 
naîtra aussi certainement que l'homme doit ho- 
norer Dieu, le craindre et lui obéir, qu'il est 
assuré que le soleil luit quand il le voit actuel- 
lement. Car, s'il a seulement dans son esprit 
des idées de ces deux sortes d'êtres, et qu'il 
veuille s'appliquer à les considérer, il trouvera 
aussi certainement que l'être inférieur, fini et 
dépendant , est dans l'obligation d'obéir à l'être 
supérieur et infini, qu'il est certain de trouver 
que trois , quatre et sept sont moins que quinze , 
s'il veut considérer et calculer ces nombres; et 
il ne saurait être plus assuré par un temps se- 
rein que le soleil est levé en plein midi, s'il 
veut ouvrir les yeui et les tourner du côté de 
cet astre. Mais quelque certaines et claires que 
soient ces vérités, celui qui ne voudra jamais 
prendre la peine d'employer ses facultés comme 
il devrait , pour s'en instruire , pourra pourtant 
en ignorer quelqu'une, même les ignorer ou 
. tilles ensemble. 
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CHAPITliE XIV. 



DD JUGBMBHT. 



Notre connaissance étant fort bornée y nous aidons 
besoin de quelque autre chose, 

LiES facultés intellectuelles n'ayant pas été seu- 
lement données à Thoinme pour la spéculation , 
mais aussi pour la conduite de sa vie , l'homme 
serait dans un triste état, s'il ne pouvait tirer 
du secours pour cette d'œection , que 4es choses 
qui sont fondées sur la certitude d'une véritable 
connaissance. Car , cette espèce de connaissance 
étant resserrée dans des bqrnes fort étroites, 
comme nous avons déjà '^, il se trouverait sou- 
vent arrêté , et tout-à-fait incapable de prendre 
un parti dans la plupart des actions de sa vie, 
s'il n'avait rien pour se conduire , dès qu'une 
connaissance claire et certaine viendrait à lui 
manquer. Quiconque ne voudrait manger qu'au- 
près avoir vu démonstrativement que cela le 
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nourrirait, et quiconque ne voudrait agir qu'après 
avoir connu infailliblement que l'affaire qu'il doit 
entreprendre serait suivie d'un heureux succès , 
n'aurait guerre autre chose à faire qu'à se tenir 

en repos , et à mourir. 

* - • . • 

Quel usage on doit faire de ce crépuscule de 

F intelligence. 

C'est pourquoi ^çQfïime Dieu a exposé ce|*taines 
choses à nos y^ux avec une entière évidence , 
et qu'il nous a donné quelques connaissances 
certaines, ►Lquoicjuç . réduites' à un très -petit 
nombre ,,. ei^i comparaison . dîe tout ce que de^ 
créatwt^s, intelligente^ peuvetat €ompï^endre , 
et dont cçillesolè sont apparemment coiytene des 
,avant-^^oj)U:s y |>àr ;0^ il nous veut poi:;ter à désirer 
et à'techerchw !u»i;ïneUlelur état ; il ne nous a 
fouirm : au&si , par, report à la. plus grande pfuctie 
dea '•■ chô^epi (qui jie j^dent nos .propre»; intérêts y 
qu'fune liumèi^'ob^ure , et im $(tmple;orépu&cuié 
dei probabilité^ si j'ôse m'exprimer. ainsi , con-- 
form^ à l'étflt de «lédiocritë et d'épreûyie ou il 
lui a plu de'«crtte,:nDet4re*dans ce-roondie, afin 
de répâriitier. ■ pamlà notre présomption ^ et la 
confiance .exceissive . »que noijis avoils .ea nous^ 
ménôtes, en noii& faisant voir. sensiblement, par 
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une expérience journalière ^ combien ncrire esprit 
est borné et sujet à Terreur : vérké dont la con- 
viction peut nous être un avertissanent conti- 
nuel d'employer les jours de notre pél^înage à 
chercher et à suivre, avec tout le serin et toute 
l'application dont nous sommes capables , le die- 
min qui peut nous conduire à un étal beaucoup 
plus parÊdt. Car, rien n'est plus raiscmnable 
que de pens« ( quand même la révélation se 
tairait sur cet article ) que , selon que les 
hommes font valoir les talents que IMeu leur a 
donnés dans ce monde, ils recevrcmt leur ré- 
compense sur la fin du jour, lorsqpie le soleil 
sera couché pour eux, et que la nuit viendra 
mettre un terme à leurs travaux. 

Le jugement supplée au défaut de la con- 
naissance, 

« 

La faculté que Dieu a donnée à l'homme, pour 
suppléer au défaut d'une connaissance claire et 
certaine, dans les cas où l'on ne peut l'obtenir^ 
c'est le jugement; par où l'esprit suppose que 
ses idées conviennent ou disconviennent , ou , ce 
qui est la même chose, qu'une yoposition est 
vraie ou fausse, sans apercevoir une évidence 
démonstrative dans les preuves. L'esprit met 



io4 i>£ l'entendement humain. 

souirent en usage ce jugement par nécessité, 
dans des rencontres où Ton ne peut avoir des 
preuves démonstratives et une connaissance 
certaine ; et quelquefois aussi il y a recours par 
négligence, faute d'adresse, ou par précipita- 
' tion , lors même qu'on peut trouver des preuves 
démonstratives et certaines. Souvent les hommes 
ne s'arrêtent pas pour examiner avec soin la 
convenance ou la discpnvenancè de deux idées 
qu'ils souhaitent, ou qu'ils ont. intérêt de con- 
naître; mais, incapables du degré d'attention 
qui est requis dans une longue suite de gra- 
dations, Qu de différer quelque temps à se dé- 
terminer, ils ne donnent qu'une légère attention 
aux preuves, ou négligent entièrement de les 
chercher. Ainsi, sans en avoir acquis la démon- 
stration, ils décident de la convenance ou de la 
disçonvenance de deux idées, à vue de pays, si 
j'ose ainsi dire , et selon qu'elles paraissent , consi- 
dérées dans Féloignement, supposant qu elles con- 
viennent ou disconviennent, selon qn'il leur 
paraît plus vraisemblable , après un si léger 
exame]>. Lorsque cette faculté s'exerce immédia- 
tement sur les choses, on la normae jugement; 
et lorsqu'elle roule sur des vérités exprimées 
par des paroles , on l'appelle plus communément 
^sentiment ou dissentiment; et comme c'eat là la 
(nanière la plus ordinaire dont l'esprit a occasion 
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d'employer cette faculté , j'en parlerai sous ces 
noms-là, comme étant sujets à équivoque, au 
moins dans notre langue. 

§4. 

Le jugement consiste à présumer que les choéffs 
sont d'une certaine manière, sans en avoir 
la perception. 

Ainsi, Fesprit a deux facultés qui s'exercent 
sur la vérité et snr la fausseté. 

La première , est la connaissance , par où l'es- 
prit aperçoit certainement la convenance ou de 
la disconvenance qui est entre deux idées, et en 
est indubitablement convaincu. 

La seconde, est le jugement qui consiste à 
joindre des idées dans l'esprit , ou à les séparer 
l'une de l'autre , lorsqu'on ne voit pas qu'il y ait 
entre elles une convenance ou une disconvenance 
certaine, mais, qu'on \^ présume; c'est-à-dire, 
(selon ce qu'emporte ce mot), lorsqu'on admet 
que la chose est ainsi avant qu'elle paraisse avec 
certitude. Et, si l'esprit unit ou sépare les idées , 
selon qu'elles sont dans la réalité des choses, c'est 
xxn jugement juste (^89). 



(289) « D'autres appelientyif^er l'action qu'on fait, toutes 
« les fois qu'on prononce après quelque connaissance de 
a cause; et il y en aura même qui distin^^ueront le jugement 
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« de ropinion, comme ne devant pas être si incertain. Bfab 
« l'auteur a pu aussi prendre , comme il fait ici, le jugement 
« pour un sentiment probable. Quant à la présomption y qui 
« est un terme des jurisconsultes , le bon usage , parmi eux , 
<c la distingue de la conjecture. C'est quelque chose de plus, 
« et qui doit provisionnellement passer pour vérité, jusqu'à 
«c|fe qu'il y ait preuve du contraire ; au lieu que souvent un 
« indice ou une conjecture , doit être pesée contre une antre 
« conjecture. C'est ainsi que celui qui avoue avoir emprunté 
« de l'argent à un autre, est présumé le devoir payer, à 
« moins qu'il ne fasse voir qu'il l'a fait àé^k, ou bien que la 
« dette ne cesse par quelque autre principe. Présumer n'est 
«donc pas, en ce sens, prendre ayant la preuve, ce qui 
« n'est pas permis; c*^ prendre par avance ^ mais avec fon- 
« dément, en attendant une preuve contraire. » . . 



X' 
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CHAPITRE XV 



DE LA PROBABILITE. 



*Q904 



La probabilité est V apparence de la oorn^enance 
des idées j sur des preuves qui ne sont pas 
infaillibles. « 

v>fO]oi£ la démonstration consiste à faire voir la 
coQvenaace ou la disconveqance de deux idées , 
par l'intervention d'^neôu de plusieurs preuves 
qui ont ec^e elles une liaison constante , im- 
muable et visible; de même, la probabilité n'est 
autre chose que l'apparence d'une telle conve- 
nance ou disconvesiance , par l'intervention de 
preuve» dont la connexion n'est point constante 
et immuable^ ou du moins n'est pas* aperçue 
eômme telle, mais est ou paraît être ainsi le 
plus . soiurent^ et suffit pour porter* l'esprit à 
juger que la proposition est vraie ou fausse , 
plutôt que le contraire. Par exemple, dans la 
démonstration de cette vérité, Les trois angles 
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d^un triangle sont égaux à deux droits ^ un 
homme aperçoit la connexion certaine et im- 
muable d'égalité qui est entre les trois angles 
d'un triangle , et les idées moyennes dont on se 
sert pour prouver leur égalité à deux droits ; et 
ainsi , par une connaissance intuitive de la conve- 
nance ou de la disconvenance des idées moyennes 
qu'on emploie dans chaque degré de la déduc- 
tion , toute la suite se trouve accompagnée d'une 
évidence qui montre clairement la convenance 
ou la disconvenance de ces trois angles en égalité 
à deux droits, et par ce moyen il a une con- 
naissance certaine que cela est ainsi. Mais un 
autre homme, qui n'a jamais pris la peine de 
considérer cette démonstration , entendant affir- 
mer à un mathématicien, homme d'honneur, cpie 
les trois angles d'un triangle sont égaux à deux 
droits f y donne son consentement, c'est-à-*dire , 
le reçoit pour véritable. Dans ce cas , le fondement 
de son assentiment, c'est la probabilité de la 
chose , dont la preuve est pour l'ordinaire accom- 
pagnée de vérité; l'homme sur le témoignage 
duquel il la reçoit, n'ayant pas coutume d'af- 
firmer une chose qui soit contraire à sa connais- 
sance, ou au-dessus de sa connaissance, sur- 
tout dans ces sortes de matières. Ainsi , ce qui 
lui fait donner son consentement à cette pro- 
position , que les trois angles dun triangle, sont 
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égaux à deux droits j ce qui Toblige à supposer 
de la convenance entre ces idées , sans connaître^ 
qu'elles conviennent effectivement , c'est la vé- 
racité de celui qui parle, laquelle il a souvent 
éprouvée en d'autres rencontres, ou qu'il sup- 
pose dans celle-ci. 

La probabilité supplée au défaut de connais- 
sance. 

Parce que notre connaissance est resserrée 
dans des bornes fort étroites , comme on l'a déjà 
montré , et que nous ne sommes pas assez 
heureux pour trouver certainenent la vérité en 
chaque chose que nous avons occasion de con- 
^dérer , la plupart des propositions qui sont 
l'objet de nos pensées, de nos raisonnements, 
de nos discours , et même de nos actions , sont 
telles que nous ne pouvons pas avoir une con- 
naissance indubitable de leur vérité. Cependant , 
il y en a quelques-unes qui approchent si fort 
de la certitude , que nous n'avons aucun doute 
sur leur sujet ; de sorte que nous leur donnons 
notre assentiment avec autant d'assurance, et 
que nous agissons avec autant de fermeté en 
vertu de cet assentiment , que si elles étaient dé- 
montrées d'une manière infaillible , et que nous 
en eussions une connaissance parfaite et certaine. 
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Mais, parce qu'il y a en cela des djegrés, depuis ce 
qui est le plus près de la certitude et de la dé- 
monstration, jusqu'à ce qui est contraire à toute 
vraisemblance et près des confins de l'impossible; 
et comme il y a aussi des degrés d'assentiment , 
depuis une pleine assurance jusqu'à la conjec- 
ture, au doute et à la défiance, je vais consi- 
dérer pj'ésentement (après avoir trouvé, si je 
ne me trompe , les bornes de la connaissance et 
de la certitude humaine ) quels sont les différents 
degrés et fondements de la probabilité , et de ce 
qu'on nomme foi ou assentiment. 

§ 3. 

Parce quelle nous fait présumer que les choses 
sont véritables , aidant que nous connaissions 
qu'elles le 8ont. 

La probabilité est la vraisemblance qu'il y a 
qu'une chose est véritable , ce terme même dé- 
signant une proposition poiu* la confirmation 
de laquelle il y a des preuves propres à la faire 
passer ou recevoir pour véritable^ L'action ou 
l'état de l'esprit qui reçoit ces sortes de proposi- 
tions, est ce qu'on nomme croyance , assentiment 
ou opinion ; ce qui consiste à recevoir une propo- 
sition pour véritable, sur. des preuves qui nous 
persuadent actuellement de la recevoir comme 
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véritable, sans que^ nous ayons une «connais- 
sance certaine itju'elle le soit dBfectivement. Et 
la différence entre la probabilité et la certitude, 
entre la foi et la connaissance, consiste en ce 
que dans toutes les parties de la connaissance , 
il y a, intuition; de sorte que chaque idée immé- 
diate, chaque partie de la déduction, a une liaison 
visible et certaine; au lieu qu'à l'égard de ce 
qu'où nomme croyctnce, ce qui me fait croire 
est quelque chose d'étranger à ce. que je crois, 
quelque chose qui n'y est pas joint évidemment 
par les deux cotés , et qui par-là ne montre pas 
évidemment la convenance ou la disconvenance 
des idées en question. 

§ 4. . . 

Il y a deux fondements de probabilité : i ® La 
conformité d'une chose avec notre expé- 
riencCf ou 7? le témoignage de V expérience 
des autres. 

Ainsi, la probabilité étant destinée à suppléer 
au défaut de notre connaissance et à nous servir 
de guide dans les occasions où la connaissance 
nous manque, elle roule toujours sur des pro- 
positions que quelques motifs nous portent à 
recevoir pour véritables , sans que pous connais-^ 
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s 

sions certainement qu'elles le sont. Et voici en 
peu de mots quels en sont les fondements. 

Premièrement, la conformité d'une chose avec 
ce que nous connaissons, ou avec notre expé- 
rience. 

En second lieu, le témoignage des autres 
appuyé sur ce qu'ils, connaissent , ou qu'ils ont 
expérimenté (290). On doit considérer dans le 
témoignage des autres, i® le nombre, 2° l'inté- 
grité, 3** l'habileté des témoins, 4** le but de 
l'auteur , lorsque le témoignage est tiré d'un livre, 
5^ l'accord des parties de la relation et de ses 
circonstances, 6^ les témoignages contraires. 



(290) a raimerais mieux dire que la prohabUUé est tou- 
« jours fondée dans la vraisemblance , ou dans la confor- 
te mité avec la vérité ; le témoignage d'autrui est encore une 
« chose qui vient ordinairement à l'appui de la vérité , dans 
« les faits d'une observation facile et commune. On peut 
« donc dire que la similitude du probable avec le vrai est 
« prise, ou de la chose même, ou de quelque chose étran- 
« gère. Les rhétoriciens admettent deux sortes di arguments : 
« les artificiels j qui sont tirés des choses par le raisonne- 
« ment, et les inartificiels, qui ne se fondent que sur le 
« témoignage exprès, ou de l'homme, ou peut-être encore 
« de la chose même. Mais il y en a aussi de mixtes ou mMsj 
« car le témoignage peut fournir lui-même un fait, qui tend 
« à former un argument artificiel. » 



Livre ïv^ chapitre xv* ii8 

§5. 

Sur cela il faut examiner toutes tes taisônè 
pour et contre , aidant que de juger. 

Comme la probabilité n'e^t pas accompagnée 
de cette évidence qui dét^ermine Fentendement 
d'une manière infaillible ^ et qui ptoduit une 
connaissance certaine , il faut ^ pour procéder 
raisonnablement, que Fesprit examine tous les 
fondements de probabilité, et qu'il voie com^- 
ment ils sont plus ou moins favorables Ou con-^ 
traires à quelque proposition probable , afin de 
lui donner ou refuser son consentement; et, 
après avoir dûment pesé les raisons de part et 
d'autre, il doit la rejeter ou la recevoir avec 
un consentement plus ou moins ferme ^ selon 
qu'il y a des fondements de probabilité plus 
grande d'un côté que de l'autre. 

Par exemple, si je vois moi-même un homme 
qui marche sur la glace, c'est plus que p^oba-* 
bilité, c'est connaissance: mais si une autre per- 
sonne me dit qu'il a vu en Angleterre un homme 
qui, au milieu d'un rude hiver, marchait sur 
l'eau durcie par le froid , c'est une chose si con^ 
forme à ce qu'on voit arriver ordinairement ^ 
que je suis disposé , par la nature même de la 
chose ^ à y donner mon consentement, àm^ins 
6 8 
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que la relation de ce fait ne soit accompagnée 
de quelque circonstance qui le rende visible- 
ment suspect. .M?^is si on dit la même chQ$e à 
une personne qée entre les tropiques, qui au- 
paravant n'ait jamais vu tii ouï dire rien de sem- 
blable ; en ce cas , toute la probabilité ae trouve 
fondée sur le témoignage du narrateur; et s^loii 
que les auteurs de la relsdioa sont en pjkis graml 
nombre , plus dignes de foi ^ et qu'ils ne. sont 
point engagés par leur intérêt à parler contre 
la vérité, le fs^it doit trouver plus ou naoins. de 
créanei^ dans Te&prit de ceux à qui il eât rap- 
porté. ]!ïéaumoi^s , à l'é^uod dHm honàme qui 
n'a jamais eu des expériences entièresoent con- 
traires , et qui n'a jantais entendu parler de rien 
de pareil à ce qu'on lui raconte, l'autorité du 
téouHn le moins, s^ispect sera à peine capable 
de le porter à y ajouter foi; comme on peut voir 
par ce qui arriva à un ambassadeur boUaiidais, 
qui entretenant le roi de Siam des particularités 
cle 1^ Hollande , dont ce prince s'infornA^ , lui 
dit entre' auAres dxoses: « Que dans son pays 
<c 1.'q9,u se durcissait quelquefois sk fort, pe«dlant 
« l£i $aispn la plus, froide de Tannée , que. les 
tf hommes marchaient dessus ; et que cette ^u 
« aÂnsi durcie porterait des éléphants ^ s'il y en 
<c avait î yf car s«r cela le roi reprit ; « i'ai crû jus- 
« %u'ici les cbmes extraordinaires que vous mV 
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«c vez dites , parce que je vous prenais pour un 
a homme d'honneur et de probité ; snaîs fré^eé- 
« temeiit je suis assuré que vous meja£e2>. j» : . 

. s 6. 

Car tout cela peut beaucoup varier. 

C'est de ces fondements que dépend la pro- 
babilité d'une proposition ; et ime proposition 
est en elle-même plus ou moins probable, selon 
que ix>tre connaissance, la certitude de nos 
observations , les expériences constantes et sou- 
vent réitérées que nous avons faîtes, enfin le 
nombre et la crédibilité des témoignages , con- 
viennent plus ou moins avec elle , mi lui sont 
phis ou moins contraires. J'avoue qu'il y a une 
autre chose , qui , bien qu'elle ne soit pas par 
ellennéme un vrai fondement de probabilité , ne 
laisse pas d'être souvent employée comme un 
fondement sur lequel les hommes ont coutume 
de se déterminer et de fixer leur croyance , plus 
que sur aucune autre chose ^ c'est l'opinion des 
autres. Quoiqu'il n'y ait rien de plus dangereux , 
ni de plus propre à nous jeter dans l'erreur, 
qu'un tel appui , puisq^^il y a beaucoup plus 
de fausseté et d'erreur parmi les hommes, que 
(le connaissance et de vérité. D'ailleurs, si les 
opinions et la croyance de ceux que nous 

8. 
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connaissons et que nous estimons sont un fon- 
dement légitime d'assentiment , les hommes au- 
ront raison d'être païens dans le Japon, maho- 
métans en Turquie , catholiques romains en 
Espagne, protestants en Angleterre , vet luthé- 
riens en Suède (291). Mais j'aurai occasion de 



. (agi) « Le téinoignag.e des hommes est sans doute de plus 
(c de poids que leur opinion , et on y a aussi plus d'égard 
« en justice. Néanmoins, dans les interrogatoires, on de- 
<« mande souvent aux témoins, non-seulement ce qu*ils ont 
« VU', mais aussi ce qu'ils jugent, en leur demandant en 
« même temps les raisons de leur jugement, et on y a tel 
f( égard qu'il appartient. Les juges aussi défèrent beaucoup 
« aux 'sentiments et opinions des experts en chaque profes- 
<i sion; les particuliers n'y sont pas moins obligés, suivant 
(t qu'ils sont plus ou moins en état d'examiner et de juger 
« par eux-mêmes. — On peut consulter les disputes entre 
«' M: Nicole et autres , sur Y argument du grand nombre en 
<€' matière de foi , où quelquefois l'un y défère trop , et l'autre 
<t ne le considère pas assez. Il y a d'autres préjugés sembia- 
n bles , par lesquels les * hommes seraient . bien aises de 
« s'exempter de la discussion. C'est ce que Tertullien , dans 
«un traité exprès, appelle prescriptions y se servant d'un 
«terme que les anciens* jurisconsultes, dont le langage ne 
« lui était pas inconnu , entendaient de plusieurs sortes d'ex- 
« ceptions ou allégations étrangères et prévenantes , mais 
k qu'aujourd'hui on n'entend guère que de la prescription 
<t temporelle , lorsqu'on prétend rebuter la demande d*au- 
« trui, parce qu'elle n'a point été faite dans le temps fixé 
n par les lois. C'est ainsi qu'on 'a eu de quoi publier des 
« Préjugés légitimes ( titre de divers ouvrages de contro- 
h verse), tant du cèté de l'église romaine; qtie du côte des 
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parler plus au long , dans un autre endroit , de 
ce faux principe d'assentiment. 



«protestants. Ou a trouvé qull y a moyen d'opposer, à 
<( certains égards , la nouveai^té aussi-bien aux uns qu'aux 
« autres. Par exemple , lorsque les protestants ont quitté , 
« pour la plupart, la forme des anciennes ordinations ecclé- 
K siastiqiies , et que les romanistes ont changé l'ancien canon 
« des livres de la sainte Écriture du vieux Testament, comme 
«j'ai montré assez clairement , dans une dispute que j'ai eue. 
« par écrit , et à diverses reprises , avec monseign)eur l'évéque 
« de Meaux , qu'on vient de perdre ( Bossuet, mort le 12 avril 
« 1704 ) suivant les nq\ivelle$ qiû en sont venues depuis 
« quelques jours. 4i^^.» ^^ reproches étant réciproques , la 
«nouveauté, quoiqu'elle donne quelque soupçon d'erreuç 
« eq ces matières , n'est pas une preuve certaine. » 
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CHAPITRE XVL 



P«S Q^GRSS J> A$SE9TlMeNT, 



^•••—•"WI^F 



Noire assentiment doit être réglé par les 
fondements de prob(ibilité. 

V>(OHM£ les fondements de probabilité que bous 
avons proposés dans le chapitre précédent, sont 
la base sur laquelle repose notre assentiment, ils 
sont aussi la mesure par laquelle ses différents 
degrés sont où doivent être réglés. Il faut seu-> 
lement prendre garde que, quelques fondements 
de probabilité qu'il puisse y avoir , ils n'opèrent 
pourtant pas sur un esprit appliqué à chercher 
la vérité et à juger sainement, au-delà de ce 
qu'ils paraissent , du moins dans le premier ju* 
gement de l'esprit,' ou dans la première recherche 
qu'il fait. J'avoue qu'à l'égard des opinions que 
les hommes embrassent dans le monde , et aux- 
quelles ils s'attachent le plus fortement, leur 
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assentiitfent n'est pas toujours fondé sur une 
vue actuelle des raisons qui ont premièrement 
prévalu sur leur esprit. Car, en plusieurs ren* 
contres, il est presque knpossible, et dans la 
plupart très-difEcile, à ceux-là même «qui ont 
une mémoire admirable, de relenlr toutes les 
preuves qui les ont engagés , après un légitime 
examen , à se déclarer pour un certain senti- 
ment. Il suffît qu'ilhe fois ils aient e^saniiné la 
matière sindèrettient et avec ^oin, autatit qu'it 
élait en leur pouvoir de le foire „ qu'ils soièht 
entrés dans le détail de toutes les choses par- 
ticulières , qu'ils pouvaîcînt juger priD^res à ré^ 
pandre quelque lumière stu* la question; et 
qu'avec toute l'adresse dont ils sont capables, 
ils aient , pour ainâi dire , arrêté le ckwnpfe de 
toutes les preuves qui peuvent pt^odùiré - une 
entière évidçîûCe. Ayant ainsi découvert une fois 
de quel côté li leur paraît que se trouve la pro- 
babilité , après une redhéi'che aussi parfaite et 
aussi eiacf e qu'ils soient cfajiables dé la faire , ih 
impriment dans leur mémoire la conclu^on 
de cet examen, comme une vérité qu'ils oiit 
découverte; et désarmais ils sont convaincus, 
sur le témoignage de leur mémoire , que c'é^t 
là l'opinion qui mérite à tel on tel degré Icfur 
assentiment, en vertu des preuves sur lesquelles 
ils l'ont une fois trouvée établie. 
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Tous ne sauraient être toujours actuellement 

présents à Vesprit^ nous deuons nous souvenir 

que nous vivons reconnu une fois un fonde- 

fnent suffisant pour un tel degré d'assentiment. 

C'est tout ce que la plu3 grçin4e part^ dçs. 
bomi^çt^ peuvçat fairç pour régies leurs opit 
nions çt leur^ jugement!^; à moins qu'on ne 
veuille exiger d'epx qu'Us retiennent da^ leur 
nîéï?ioire, toutes les preuves d'uuf vérité pro- 
ba})ie , dans le même ordre et avec cette suite 
régulière c]e conséquences suivant laquelle ils les 
ont rangées pu yu^^ auparaysint (c^ qui peut 
quelquefois remplir un gros volume sur une 
i^eule question), ou qu'ils ei^aminent chaque jour 
les preuves de chaque opinion qu'ils ont em- 
brs^sée : deux choses également imppssibles. On 
ne pevit éyiter, dans ce cas, de se reposer sur 
sa mémoire; et il est d'une absolue nécessité 
que les hommes soient persuadés de plusieurs 
opinions dont les preuves ne soqt pas actuel- 
lement présentes à leur esprit, et même qu'ils 
ne sont peut-êti*e pas capables de rappeler. Sans 
çels(, il faut, ou que la plupart des hommes 
soient tout-à-fait sceptiques^ , pu que , changeant 
d'opinion à tout moment, ils se rangent du 
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parti de tout . homme qui, ayant examiné la 
question depuis peu, leup pi^opose des argu-r 
ments auxquels ils ne spnt pas cap^blevSr de ré-> 
pondre sur-le-chaptip, faute dç ipémoire, 

§3- . 

Dangereuse conséquence cki cette conduite , si 
notre premier jugement n^a pas été bien 
fondé. 

)e ne puis m'empécher d'avouer, que l'ex- 
trême attachepient des hpmmes pour leurs 
jugements précédents, et pour les conclusions 
qu'ils ont une fois adoptées, est souvent cause 
qu'ils sont fort obstinés dans l'erreur. Mais la 
faute ne vient pas de ce qu'ils se reposent 
sur leur mémoire, à l'égard des choses dont 
ils ont bien jugé auparavant, mais de ce qu'au-r 
paravant ils ont jugé qu'ils avaient bien exa- 
miné , avant que de se déterminer. Combien y a-tr 
il de gens (pour ne pas mettre dans ce nombre 
la plus grande partie des hommes) qui pensent 
avoir formé des jugements exacts sur différentes 
matières , par cette seule raison qu'ils n'ont ja- 
mais pensé autrement ; qui s'imaginent avoir 
bien jugé , par cela seul qu'ils n'ont jamais mis 
en question ou examiné leurs propre^, opinions! 
Ce qui , dans le fond , signifie qu'ils croient avoir 
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jugé âjfinement , parce qvTilfi n^ont jamais feit 
aucun usage de leur jugement à Fégard de ce 
qu'ils croient Cependant , ces gens-là sont ceui: 
qui soutiennent lents sentiments ave^ le plus 
d'opiniâtreté; car, en général, ceux qui ont le 
moins examiné leurs propres opinions , sont les 
plus emportés et 1q^ plus ^tachés à leur smis. 
Ce quô nous connaissons uno fois, mms sommes 
certains qu'il est tel que nous le connaissons ; 
et nous pouvons être assurés qu'il n'y a point 
de preuves cachées qui puissent renverser notre 
connaissance , ou la rendre douteuie. Mais , en 
fait de probabilité, nous tit saurions être as- 
surés que dans chaque cas nous âyons^ devant 
les yeux tous les faits particuliers qui tien- 
nent à la question par quelque endroit ; et que 
nous n'ayons ni laissé en arrière, ni oublié 
de considérer 'quelque preuve dont la solidité 
pourrait faire passer la probabilité de l'autre 
côté, ^t contre-balancer tout ce qui nous a paru 
jusqu'alors de plus grand poids. A peme y a- 
t*il dans le monde un seul homme qui ait le 
loisir, la patience et les moyens, d'assembler 
toutes les preuves qui peuvent établir la plupart 
des opinions qu'il a , en^ sorte qu'il puisse con- 
clure sûrement qu'il en a une idé<^ claire et en- 
tière, et qu'il ne lui reste plus rien à savoir pour 
ime plus ample instruction. Cependant nous 
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sommes forcés de nous déterminer d'un côté 
ou de l'autre. Le soin de notre vie et de nos 
plus grands intérêts ne saui^t sonfiGrir de 
délai ; car ces choses dépendent , pour la plu- 
part, de la détermination de notre jugement, sur 
des articles où nous pe sommes pas capables 
d'arrÎTer à une connaissance certaine et démon* 
strative, et oii il est diraolument nécessaire que 
nous nous rangions d'un eb%é ou de l'autre (^92)- 



(39a) « |1 serait à scmhaiter cependant que les faoïomes 
«ensseat, en quelques, rencontres , des abrégés fat écrit 
« (en forme de mémoires) des raisons qui le^ oni pmrtés à 
a quelqae sentiment de conséquence , qa'ils sont obligés de 
«justifier souvent , dans la suite, à eux-mêmes ou aux au- 
«très.... D'aQIenrs, les arrêts de notre esprit , fondés sur 
« des prdbohîKtésy ne doirent jamaés tdlement passer m 
« rem judicaJUun , comme parlent les jurisconsultes , c'est- 
« à-dire pour établis sans appel , qu'on ne soit disposé à la 
«révîâon du raisonnement, lorsqpe de nouvelles raisons 
« coosidéraMes^ se présentent pour infirmer. Maisy quand il 
«n'est plus temps de délibérer, il ÙMt suivre le jugement 
« qu'on a fait, avec autant de fermeté que s'il était infail- 
« lîble 9 mais non pas toujours avec autant de rigiicar. » 
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Le véritable fssage qu'on doit faire de son 
jugement j c'est da^oir de lOf chanté et de Iq 
tolérance les uns pour les autres. 

Puis donc q^ue la plus gi^apde partie des hom- 
mes , pour ne pas dire to);is, ne sai:praient éviter 
d'avoir divers sentiments, sans être assurés de 
leur vérité par des preuves certaines* et indu- 
bitables; et que d'ailleurs on regarde comme 
une grande marque d'ignorance , de légèreté ou 
de folie, dans un homme, de renoncer aux opi- 
nions qu'il a déjà embrassées, dès qu'on vient 
à lui opposer quelque argument dont il ne peut 
montrer la faiblesse sur-le-champ : ce serait, je 
pense, une chose bienséante aux hommes de 
vivre en paix, et de pratiquer entre eux les 
commuiis devoirs d'humanité et d'amitié, parmi 
cette diversité d'opinions qui les partage ; puis- 
que nous ne pouvons attendre raisonnablement 
que personne abandonne à l'instant et par 
déférence ses propres sentiments, pour em- 
brasser les nôtres avec une aveugle soumission à 
une autorité que l'entendement de l'homme ne 
reconnaît point. Car, quoique l'homme puisse 
tomber souvent dans l'çrreur , il ne petit recon- 
paltre d'autre guide que la raison , ni se sou- 
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mettre aveuglément à la. volonté et aux déci-* 
sions, d'autrui. Si celui que vous voulez attirer 
dans vos sentinlents est accoutumé à examiner 
avant que de donner ton consentement^ vous 
devez lui permettre de repasser, à loisir sur )e 
sujet en question , de rappeler ce qui lui en est 
échappé de l'esprit, d'en examiner toutes les 
parties, et d^e voir de quel côté penche la ba^ 
lance. Et s'il . ne tîroit pas que vos arguments 
soient assez inrportahts pour devoir l'engager 
de nouveau dans une discussion si pénible , c'est 
ce que nous faisons souvent nous-mêmes en pa-» 
reil cas , et nous trouverions fort mauvais que 
d'autres voulussent i^ous prescrire quels arti- 
cles nous devrions étudier. Que s'il est de ces 
gens qui se rangent à teUe ou telle opinion au 
hasard et sut* la foi d'autrui , coaament pou- 
vons-nous croire qu'il renoncera à des opinions, 
que le temps et la coutume ont si fort enra- 
cinées dans son espi^t, qu'il les croit évidentes 
par elles-mêmes , et d^une certitude indubitable, 
ou qu'il les regarde comme autant d'impressions 
qu'il a reçues de Dieu méme^ ou de personnes 
envoyées de la part de Dieu? Gomment, dis-je, 
pouvons- nous espérer que les arguments ou 
l'autorité d'un étranger, ou d'un adversaire , dé- 
truiront des opinions ainsi établies, surtout s'il 
y a lieu de soupçonner que cet adversaire agit 
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par intérêt ou dans qudique dessein partieutmr, 
ce que les iionimes i:^ manquent jamais Ae se 
figurer lorsqu'ils se voient maltraités ? Le parti 
que nous devrions prendre dans cette occasion, 
ce serait d'avoir pîtié de no^e mutuelle igaa^ 
rance, et de tâcher de la dissipev pw tontes les 
voies douces et honnêtes dont on peut s'aviser 
pour édairer l'écrit, et non' pas de maltraiter 
d'abord les autres comme des gens obstinés et 
pervers, parce qu'ils ne vetdelxt point abandonner 
leurs opimons et embraàser f^ nôtres, ou du 
moins celles que nous voudrions les forcer de 
recevoir: tandis qu'il est phis que probable que 
nous ne sommes pas moins obstinés qu'eux , en 
refusant d'embrasser quelque&-uiis de leurs sen« 
timents. Car, où est l'homme qui a des preuves 
incontestablts de la vérité de tout ce qull sou* 
tient, ou de la fausseté de tout ce qu'il con« 
damne , ou qui peut dire qu'il a examiné à fond 
toutes ses opinions ^ ou toutes celles des autres 
hommes? Ija nécessité où nous nous trouvons 
de croire sans connaissance , et souvent même 
sur de fort légers fondements, dans cet état 
passager d'action et d'aveugtement où nous vi- 
vons sur la terre, cette nécessité , dis-je, devrait 
nous rendre plus soigneux de nous instruire 
nous-mêmes , que ' de crnitraindre les autres à 
recevoir nos sentiments. Du moins, ceux qui 
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n'ont pas examiné parfaitement et à fond toutes 
leurs- opinions , doivent avouer qu'ils ne sont 
point en état de les' prescrire aux autres , et 
qu ils agissent visiblement contre la raison , en 
imposant à d'autres hommes la nécessité de 
croire comme ime vérité ce qu'ils a'ont pas exa- 
miné ettx->mémes^ n'aysoit pas pesé les raisons 
de probabilité sur lesquelles ils devraient le re- 
cevoir ou le rejeter. Pour ceux qui sont entrés 
sincèrement dans cet examen , et qui par-là se 
sont mis au-dessus de tout doute, à l'égard de 
toutes les doctrines qu'ils professent et sur les- 
quelles ils règlent leur conduite, ils pourraient 
av(»r ' un phis juste prétexte d'exiger que les 
autres se soumissent à eux. Mais ceux-là sont 
en si petit nombre , et ils trouvent si peu dé 
sujet d'être décisifs dai^ leurs opinions , qu'on 
ne doit s'attendre à rien d'insolent et d'impé- 
rieux de leur part : et l'on a raison de croire 
que si Iqs hommes étaient mieux instruits eux- 
mêmes, ils seraient pioins sujets à imposer aux 
autres leurs propres sentiments (agS). 



(393) « Ce qu'oa a le plus de droit de blâmeF dans les 
« bomaies » ce n'est pa^ leur opinion , mais leur jugement 
« téméraire à blâmer ceUe des autres y comme s'il fallait être 
« ou stupide » ou mécba«t , pour juger autrement qu'eux ; 
« ce qui est l'effet d'un esprit hautain et peu équitable , qui 
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§5. 

La probabilité regarde des points défait^ oti de 

spéculation. 

Mais , pour revenir aux fondements de l'assen- 
timent et à ses différents degrés , il est à propos 



« aime à dominer, et ne peut point souffrir dé contradic- 
« tion.... Je trouve même qU'il s*insinue peu à peu dan^ 
«l'esprit des hommes du grand monde ^ qui règlent les 
« autres y et dont dépendent les affaires , des opinions qui , 
« se glissant dans les livres à la mode , disposent toutes cho^ 
« ses à la r^voIution g^n^rale dont F Europe est menacée, 
a et achèvent 4e détruire ce qui reste encore dans le monde 
<r des sentiments généreux des anciens Grecs et Romains , 
« qui préféraient Tamour de la patrie et du public , et le 
« soin de la postérité , à la fortune et même à la vie. Ces 
*t public spirits, comme les Anglais les appeNent, diminuent 
« extrêmement j et ne sont plus à la mode; et ils diminileroot 
« davantage , quand ils cesseront d'être soutenus par la 
a bonne morale et par la vraie religion , que la raison na- 
ce turelle même nous enseigne. Les gens les plus estimables , 
« du caractère opposé qui commence à régner , n'ont pas 
« d'autre principe que celui qu'ils appellent de Vhonneur, 
« Mais la marque de l'honnête homme et de l'^onune d'hon- 
« neur, selon eux , est seulement de ne faire aucune bas- 
n sesse , comme ils l'entendent ; et si , pour la grandeur ou 
« par caprice, quelqu'un versait un déluge de sang, s'il ren- 
t versait tout sens dessus dessous , on compterait cela pour 
« rien. On se moque hautement de l'amour de la patrie , on 
« tourne en ridicule ceux qui ont soin du public , et quand 
tt quelque homme bien intentionné parle de ce que àe- 
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de remarquer que les propositions. que nous re- 
cevons sur des motifs de probabilité, sont de 
deux sortes. Les unes regardent quelque existence 



« viendra la postérité, on répond : alors comme alors. Mais 
« il pourra arriver à ces personnes d'éprouver eux-mêmes 
«les maux qu'ils croient réservés à d'autres. Si Ton se 
« corrige encore dé cette maladie d'esprit épidémique , dont 
« les mauvais effets commencent à devenir visibles , ces 
« maux peut-être seront prévenus; mais si elle va croissant, 
«la Providence corrigera les hommes par la révolution 
« qui en doit naître. Car , quoi qu'il en puisse arriver , tout 
'« tournera toujours pour le mieux en général , quoique 
« cela ne doive et ne puisse pas arriver, sans le châtiment 
« de ceux qui auront contribué même au bien , par leurs 
a mauvaises actions. Mais je reviens d'une digression où la 
« considération des opinions nuisibles , et du droit de les 
« blâmer, m'a mené. 

^ « Comme en théologie les censures vont encore plus loin 
« qu'ailleurs , et que ceux qui font valoir leur orthodoxie ^ 
« condamnent souvent leurs adversaires , cette opinion a 
« fait naître des guerres civiles entre les rigides et les cou- 
« desjcendants , dans un même parti. Cependant, comme re- 
« fuser le salut éternel à ceux qui sont d'une autre opinion , 
« est' entreprendre sur les droits de Dieu , les plus sages 
« des condamnants ne l'entendent que du péril où ils croient 
«voir les âtaies errantes,... et ils se croient obligés defair e 
«tous les efforts imaginables, pour les retirer d'un état si 
«dangereux.... On ne saurait blâmer leur conduite, tant 
« qu'ils n'usent que des voies de la douceur ; mais aussitôt 
« qu'ils vont plus loin , c'est violer les lois de l'équité. Car 
« Us doivent penser que d'autres , aussi persuadés qu'eux , 
« ont autant de droit de maintenir leurs sentiments , et 
a même de les répandre , s'ils les jugent importants. » 

6 9 • 



i 



l3o DE l'bNTETÏDEMKNT HUMÀlIf. 

particuliière, au, connneanpari« orditiaireftiêrtt, 
des choses de fait , qui , dépendant de Tobserva- 
tion, peuvent être fondées sui? tin ténioignage 
humain; et les autres concernent des choses qui, 
étant au-delà de ce que nos sens peuvent nous 
découvrir, ne sauraient dépendre d*un pareil 
témoignagje. 

S 6. 

Lorsque les expériences de tous les autres hxmt- 
mes s'accordent wec les nattés , il en note 
une assurance qui approche dé la connais^ 
sance. 

A l'égard des propositions qui appartiennent 
à la première de ces choses, je veux dire,, à des 
faits particuliers, je remarque, en premier lieo, 
que lorsqu'une chose particulière , conforme aux 
observations constantes, faites par nous-mêmes 
et par d'autres en pareil cas, se trouve attestée 
par le rapport uniforme de tous ceux qui la 
" racontent, nous la recevons àiissi aisément, et 
nous nous y appuyons aussi fermement que si 
c'était une connaissance certaine ; et nous rai- 
sonnons et agissons en conséquence , avec aussi 
peu de doute que si c'était une parfaite démon- 
stration. Par exemple, si tous les Anglais, qui ont 
occasion de parler de l'hiver passé, affirment 
qu'il gela alors en Angleterre, ou qu^on y vit 
des hirondelles en été^ je crois qu'un homme 
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pourrait presque ailssi peu douter de (^es dettx 
&itSy que de oette proposiitioti, septetquatt^fént , 
onze. Par conséquent ^ le premier et le plus hirM 
degré de probabilité, c'est lorsque le cOttsente'^ 
ment général de tous les hommes dans tous les 
siècles, autant qu'il peut être cofinu^ toncourt 
avec rexpérience constante et continuelle qu'un 
homme fait en pareil cas, à côiiflrmer la vérité 
d'un £aih; particulier^ attesté par des témoins 
sincères. Telles sont toutes les constitutions et • 
tontes les piropriétés communes des corps, et la 
liaison régulière des causes et dés effets qui pa- 
rait dana le cours ordinaire de la nature. C'est 
ce que bous appelons un argument pris de ta 
nature des choses mêmes. Car, Ce que notre 
observatkm constante et celle des autres hom- 
mes, nous a toujours fait trouver de la même 
manière, nous avons raison de le regarder comme 
l'effet de causes constantes et régulières; quoi- 
que ces causes ne puissent pas nous être immé- 
diatement connues. Ainsi, que le feu ait échauffé 
un homme , qu'il ait rendu du plomb fluide , et 
changé la couleur ou la consistance du bois ou 
du charbon, que le fer ait coulé au fond de l'eau 
et nagé sur le vif-argent ; ces propositions et au^- 
tres semblables, sur des £iits particuliers, étant 
ccMiformes à l'expérience que nous faisokis nous^ 
mêmes aussi souvent que l'occasion s'en pré- 

9- 
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sente , et étant généralenient regardées par ceuii 
qui ont occasion de parler de ces matières, 
comtne des chosesijui se trouvent toujours ainsi, 
sans que personne s'avise jamais de les mettre 
en questipii , nous n'avons aucun droit de douter 
qu'une relation qui assure qu'une telle chose a 
été , pu que toute prédiction qui annonce qu'elle 
arrivera encore de la même manière , ne soit vé- 
ritable. Ces sortes de probabilités approchent si 
fort de la certitude , qu'elles règlent nos pensées 
aussi absolument, et ont une influence aussi 
entière sur nos; actions, que la démonstration la 
plus évidente; et dans ce qui nous concerne^ 
nous ne faisons que peu ou point de différence 
entre de telles probabilités, et une connaissance 
certaine. Notre croyance s'élève jusqu'à la cer- 
titude , lorsqu'elle . est appuyée sur de tels fon- 
dements. 

S 7- 

Un témoignage qu'on ne peut réi^oqueren doute 
et r expérience , produisent pour V ordinaire la 
confiance. 

Le degré de probabilité qui vient ensuite, c'est 
lorsque, je trouve, par ma propre expérience et 
par. le rapport unanime de tous les autres hom- 
mes, qu'une chose est ainsi la plupart du temps, 
et qu'un tel exemple particulier m'en est attesté- 
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par plusieurs témoins dignes de foi. Par exem- 
ple, l'histoire nous apprenant, et ma propre ex- 
périence me confirmant autant que j'ai eu occa- 
sion de l'observer, que dans tous les temps la 
plupart des hommes préfèrent leur intérêt par- 
ticulier à celui du public, si tous les historiens, 
qui ont écrit de Tibère, disent que Tibère en a 
usé ainsi, cela est probable. Et, en ce cas , notre 
assentiment est assez bien fondé pour s'élever 
jusqu'à un degré qu'on peut appeler confiance. 

§ 8' 

Un témoignage non^suspect et ta nature d^ la 
chose qui est indifférente y produit aussi une 
ferme croyance. 

En troisième lieu, dans des événements in* 
différents, comme lorsqu'un oiseau vole de ce 
côté - ci ou de celui - là , qu'il tonne à la droite 
ou à la gauche d'un homme, etc., un fait par- 
ticulier de cette nature étant attesté par le té- 
moignage uniforme de témoins non -suspects, 
nous ne pouvons pas éviter non plus d'y donner 
notre consentement. Ainsi, qu'il y ait en Italie 
une ville appelée Rome, que dans cette ville il ait 
vécu, il y a environ mille sept cents ans, un 
homme nommé Jules-César; que cet homme fut 
général d'armée , et qu'il gagna une bataille con- 
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tv^ y» wtre général noaimé Pompée; quoiqu'il 
n'y ait rien dam la nature des choses pour ou 
contre qe$ faits, cependant, comme ils sont rap- 
portéfi par des historiens dignes de foi , et qui 
n'pnt été contredits par aucun écrivain^iin homme 
pe saurait éviter de les croire, et il n'en peut pas 
plus douter , qu'il ne doute de l'existence et des 
g^tiopç des personnes de sa connaissance, lorsqu'il 
çn est témoin lui-même. 

§9- 
Des expériences et des témoignages qui se con- 
tredisent ^ font varier à l'infini les degrés de 
probabiUté, 

Jusque-là, la chose est assez ^isée à pompren- 
dre. La probabilité établie sur de tels fondements 
emporte avec elle un si grand degvé d'évidence 
quelle détermine naturellement le jugement, et 
nous laisse aussi peu en liberté de croire ou de 
ne pas croire , qu'une démonstration nous laisse 
libres de connaître ou de ne pas connaître. Mais 
pu il y a de la difficulté , c'est lorsque les témoi- 
gnages contredisent la commune expérience, 
et que les relations historiques et les témoins 
£6 trouvent en contradiction avec le cours ordi- 
naire de la nature, ou entre eux. C'est là qu'il 
Éaut de l'application et de l'exactitude pour for-' 
mer un jugement droit, et pour proportionner 
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notre assentiment à la différente probabilité de 
la chose, lequel assentiment hausse ou baisse 
selon qu'il est favorisé ou contredit par c^é é^\n 
fondements 4^ crédibilité, je yeux dire, l'obs^r^ 
vatipn ordinaire en pareil cas, et les tàaaoi- 
gnages particuliers dans tel ou tel exemple. <Çes 
deux fondements de crédibilité^ admettent une si 
grande variété d'observations, 4e circonstanceSi 
et de rapports contraires, tant de différentes 
qualifications, tempéraments, desseins, négli-^ 
gences, etc., de la part des amteurs de la rela- 
tion , qu'il est impossible de réduire à des règles 
précises les différents degrés selon lesquels Les 
hommes donnent lei^r assentiment. Tout ce qu'on - 
peut dire , en général , c'est que les raisons et les ^ 
preuves qtfon peut apporter pour et contre, 
étant unç fois soumises à un examen légitime, où 
l'on pèse exactement chaque circonstance par- 
tictdière, doivent paraître sur le tout l'emporter 
plus ou moins d'un côté que de l'autre; ce qui 
les rend propres à produire dans l'esprit ces 
différents degrés d'assentiment , que nous appe- 
lons croyance, conjecture j douté j incertitude f 
défiance j etc. ($^94)- 



» p m ««p 



(294) « Les juiiscQQSultes , en traitant des présomptions^ 
« conjectures et indices, ont dit quantité de bonnes choses 
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» 

§ lO. 

Plus les témoignages connus par tradition sont 
éloignés , plus la preui^e qu'on en peut tirer 

est faible. 

> 

Voilà ce qiii regarde Fassentiment dans des 
matières qui dépendent du témoignage d'autrui: 



a sur ce sujet y et sont allés à quelque détail considérable. 
« Ils commencent par la notoriété, où Ton n'a point besoin 
« de preuves. Ils viennent ensuite à des preuves entières, ou' 
«qui passent pour telles , sur lesquelles on prononce, au 
« m'oins en matière civile, mais où Ton est plus réservé, en 

^ « quelques lieux, en matière criminelle. £t Ton n'a pas tort- 

«c d'y demander des preuves plus que pleines, et surtout ce 
« qu'on appelle corpus delicti^ selon la nature du fait. Il y 
« a donc des preuves plus que pleines , et il y à aussi des 
9i preuves pleines ordinaires. Puis* il y 2l présomptions , qui 
«passent pour preuves entières provisionnellement , c'est- 
« à- dire, tandis que le contraire n'est point prouvé. Il y a 
épreuves plus que demi-pleines, k proprement parler, où 
^ «'ron permet à celui qui s'y fonde de jurer pour y suppléer 

« (^c'est j'uramentum suppletorium)'^i\ y en a d'autres moins 
« que demi-pleines, où , tout au contraire , on défère le ser- 
« ment à celui qui nie le fait pour se purger (c'est juramen- 
• tum purgationis). Outre cela, il y a quantité de degrés' 

(^ *^ des conjectures et des indices; particulièrement en matière 

« criminelle. Il y a indices ( ad torturam ) ' pour aller à la 
« question , laquelle a elle-même ses degrés marqués par les 
« formules de l'arrêt j il y a indices (ad terrendum) suffisants 
« à faire montrer les instruments de la torture , et préparer 
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sur quoi jç pense qu'il ne sera pas hors de pro- 
pos de faire mention d'une régie observée dans 
la loi d'Angleterre. C'est que , bien que la copie 
d'un acte , reconnue ^authentique par des té- 
moins , soit une bonne preuve , cependant la 
copie d'une copie, quelque bien attestée qu'elle 
soit, et par les témoins les plus accrédités, n'eât 
jamais admise pour preuve en* jugement. Gela 
passe si généralement pour une pratique raison- 
nable et conforme à la prudence et aux sages 
précautions que nous devons employer dans nos 



« les choses comme si l'on y voulait venir. Il j en a ( a^ 
^eaptaram) pour s'assurer d'un homme suspect; et (ad in- 
ftqutrendam) pour s'informer sous main et sans bruit. Ces 
« difîérences peuvent encore servir en d'autres occasions 
t proportionnelles ; et toute la forme des procédures en jus- 
« dce n'est autre chose en effet qu'une espèce de logique (^), 
« appliquée aux questions de droit. » 

• % 

9 

(*) On ne .saurait trop déplorer la funeste influence de réducatîoii 
et de f habitude sur les plus sublimes esprits, quand on voit le sage 
Leibniu donner le nom de logique à cette épouvantable jucisprudënce 
criminelle des Komains. Comme si les tortures et Tappareil des sup- 
plices , les délations et les emprisonnements arbitraires , avaient jamais 
pu être considérés par un être raisonnable, comme des moyens d^ar- 
rÎTer à la connaissance de la vérité. £h ! sans doute , c*est parce que 
les indices ad torturam, ad terrendum, etc., ont souillé pendant de 
longs siècles le code criminel des peuples de TEurope, et obscurci 
dans Fesprit des juges et des jurisconsultes les plus pures lumières 
de la justice et du bon sens., que presque toutes les époques de-notre 
histoire ont été marquées par des assassinats juridiques , et par des 
cruautés non moins atroces qa^inntUes. 
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rvfdienjlM» tar des matières importantes, <^e je 
ne l'ai f»s encore- ouï blâmer de personne. Or, 
«i cette pratique doit être reçue dans les déci- 
âipns qui regardent le juste et l'injuste, on en 
peut tir«r cette obserration, qu'uo témoignage 
K mww de force et d'autorité, À TueSUre qu'il 
Wt plus élmgiBÉ de la -yérité origtnïle. J'appelle 
iuétité originaie, l'ébre tt l'exîaceqce de la chose 
inéme. \i^ bcmme digne de foi -venant à témoir 
^«r qu'une chose loi est connue , est une bonne 
]K«aTe;Diais si une autre po'sonne^alement 
croyablej la témoigne sur le rapport de cet 
homme, le témoignage e$t pltfs &ible; et celui 
d'un troisième qui certifie un 4uï-d<re d'un ouï- 
dire « cflt encore moins considéralde. De sorte 
que, dans des vérités qui viennent par tradition, 
chaquç degré d'élgignement de la source a£&il>Iit 
la force de la preuve ; et à mesure qu'une tradi- 
tion passe successivement par plus de bouches, 
elle a toujours moins de force et d'évidpnce. J'ai 
cru qu'il était nécessaire de faire cette remarc^e , 
parce que je trouve qu'on en use ordinairement 
d'une manière directement contraire parmi cer- 
taines gens chez qui les opinions acquièrent de 
nouvelles forces en vieillissant; de sente qu'une 
chose qui n'aurait point du tout paru probable il 
y a mille ans à un horame raisonnable, cpntem- 
porain de cçlui qui la certifia le premia, passe 
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présmteuent dans leur e^irit pour certaine et 
tout-i-fait indubitable, parce que depuis ce 
temp»ik pJuiieurs peisoimes l'ont rapportée' sur 
son tÉnoiçni^ Iss une» après les autres (a^S). 

(ag5) « ï;es critiques en matière d'hbtoîre ont grand ^ard 

• aax lénoim o^itenp«nraiiu dés choses' : cependant, un 
% f»aeiofpv4u nuêoie rs njM^ip.^'éirp «ni ipw prioéipite- 

• ment sur lç& événements publics t invs quAndil parle des 
> motifs, des secrets, des ressorts cachés, et des choses dis- 

• putables, comme par exemple des empoisonnements, des 

• assassinats, on apprend au moins ce que plusieurs ont 

• cru.... Généralement on d^î^ être fort résemé à croire les 

• satires Le détail surtout est peu sur. On n'a presque 

• point de bQnnes relatioq^ des batailles; }i plupart 4e celles 
< de Tite-Live paraissent imaginaires, autant que celles de 

■ Quinte -Curce.... Il ne faut point d'abord décrier un bon 

• historien sur uo niot de quelque prJHf;e ou iqiiûstref qui 

• se récrie contre lui, en auelqne occasion,... On rapporte 

• que (3iaFles-Quînt , Toutant se fùre lire quelque chose de 
t ,J%«A«f , Hmt ■ 4pportef-itMi mon menteur... Cela ne wra 
i d>]icime fçrPÇi dwjs l'esprit dp* persflwws ip^mées, pour 

• renverser l'autorité de l'histoire de SIeidan, dont la pieil-' 

■ leure partie est on tissu d'actes publics des diètes et assem- 
« btées , et des ^ivits autorisés par les prinees. Et, quand il 

■■ rester»U If moiod»? «prupWe là^wsu*, il vimi i'im levé 

• par l'excellente histoire (du luiLér^nisine^ de won illustre 
" ami, feu Jlf. (fe>Sec/'enifor/',... où la plupart des choses sont 
I justifiées , par le* extraits d'une infinité de pièces, tirées 
•I des «rfbire^ iH^nn^g , qu'il avait k tu diapositiiMi. Quoiqua 

• H. de MeauîJ, qui y est 4tlaqué et i q«H JB l'ppvtçw, me 

■ répopdit seulement que ce livre est d'uof horrible prolixité. 

■ Pins il eit ample , plus U devait donner de prise , puisqu'on 

■ n'avait qu'i choisir les endroite. •> 
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a 

C!e&t. siir ce f0n<iéntent que des propésîtioiis 
éijsid^xpmtot fausses,; ou assez incertaines -^dafns 
leur coixiioencement , tiennent là être regardées 
comme autant de vérités authentiques, par une 
règle de probabilité prise à rebours; de sorte 
qu'on se figure que celles qui ont trouvé ou 
mérité peu.de créance dans la bouché de. leurs 
premiers auteurs^ deviennent vénérables par 
Fàge, et Ton y insiste comme sur des choses 
i];içontes.tables. . , 

■ ' ■■ § II. 

Cependant rjiistoirç est d'une grande utilité. 

Je ne voudrais pas qu'on s'allât imaginer que 
je prétends ici diminuer l'autorité et l'usage de 
l'histoire. C'est elle qui nous, fournit toute la 
lumière que nous avons en plusieurs cas ; et 
c'est de cette source que nous recevons avec une 
évidence convaincante une grande partie des 
vérités utiles qui viennent à notre connaissance. 
Je rie vois rien de plus estimable que les mémoires 
qui nous restent de l'antiquité ; et je voudrais bien 
que nous en eussions un plus grand nombre, 
et qui fussent moins altérés. Mais, c'est la 
vérité qui me force à dire que notre probabi- 
lité ne peut s'élever au-dessus de sa première 
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source (agô). Ce qui n'est appuyé <pie suï» lé 
témoignage d'un seul témoin, doit uniquement 
se .so.utenir , ou être détniit par son' témoignage , 
qu'il soit bon , mauvais ou indifférent ; et quoi- 
que cent autres personnes le citent ensuite les 
unes après les autres, tant s'en faut qu'il reçoive 
par là quelque nouvelle force; il n'en est quel 
plus faible. La passion, l'intérêt, l'inadvertance, 
une faiisse interprétation du sens de l'auteur, et 
mille raisons bizarres par où l'esprit des hommes 
est déterminé , et qu'il est impossible de décou- 
vrir , peuvent faire qu'un homme cit^ à faux les 
paroles ou le sens d'un autre homme. Quiconque* 
s'est un peu appliqué à examiner les citations des 
écrivains, ne peut pas douter que les citations 



(296) « Il est sur que lorsqu'on a un seul auteur de Panti- 
« quîté pour garant d*un fait, tous ceux qui l'ont copié n'y^ 
« ajoutent aucun poids , ou plutôt doivent être comptés pour 
« rien ; et ce doit être tout autant que si ce qu'ils disent était 
« du no^re t&v âi^ai Xcyof&évcdv (des choses qui n'ont été dites 
« qu'une seule fois), dont M. Ménage voulait faire un livre... 
« Pour ce qui est de la grande antiquité, les faits les plus 
« éclatants sont douteux. D'habiles gens ont douté, avec sujet, 
« si.Romulus a été le premier fondateur de la ville de Rome. 
« On dispute sur la mort de Cyrus, et d'ailleurs l'oppoâtioa 
« entre Hérodote et Ctésias a répandu des doutes sur l'histoire 
« des Assyriens, Babyloniens et Persans. Celle de Nabucho- 
« donosor, de Judith et même d'Àssuérus et d'£slher,souf- 
a frent de grandes difficultés^ etc., etc. » 
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nb méfUeml: peu de créance , lorsque Isa cïrighiatdi 
Vienn«rt i nuiAquer, et pïir conséquetn cpsfan 
ne dmve se fier ettcnrc moins à dm ciutkaift de 
citations. Ce qu'il jr a de certain , c'est que ce qui 
a été avancé dans un siècle sur de I^ra fonde- 
ments, ne peut jamaài acquérir plus' àe talidité 
dans les siccles aaÏTants^ panarébv répété plo- 
si«m« iws. Mais , au ctmtraàre , plu» il est ^lô^né 
d« l'originéf moins il a de farce; car il a too- 
}ouE» moînk d'sutotiié dans la boucfae ou àsM 
les é£rtta de Celui qui s'eA est serti le dernier, 
que dana la bouche ou dam Igs éoritd de oélut 
de qui ce dénier Ta appris. 

s .«. 

Dans les choses qu'on ne peut découvrir par les 
sens, l'analogie est la grande règle de la pro- 
babilité. 

Les proï)abitités dont nous avons parlé jus- 
qu'ici, ne re^gardent que de» matières d« fait et 
des choses> Capables d'être prouvées par obser- 
vation et par témoignage. Il reste une autre es- 
., pèCe de probabilité qui ap)Nu-tient à des choses 
'' sur lesqueUe» les hommes ont des opinions ac- 

cmiipagnées de différents dégrés d'assentiment, 
quoique ces choses soient de teUe nature que 
I ne tombant pas sou» no» sens, elleâ n« saoraient 
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dépendre d'aucun t^iH^gnage. Telle» sont^ i^ 

rexîsteoce, la nfttui^ et les opinions des êtres fi" 

iiis et isamatériels qui sont hors de nous^ coimne 

les esprits 9 les anges ^ les démons^ ete.^ ou Texis- 

tence deà étrés matériels cpie no& sens ne peuvent 

aqpwiïeyoir à cause de leur petitesse ou dé leur 

élœgnementy comme de savoir s'il y a des plantes, 

des animaux et des êtres infelKg^its dans les 

[^anétes et dans d'autres demeures de ce vaste 

uni vers« a^ Tei est encore ce qui regarde le mode 

d'action qui a Ideu dans beaucoup de parties dés 

ouvrages de la nature, ou, quoique nous voyions 

des eâets s^isibles^ leurs causes nous sont al>> 

scAument înconniies, de sorte que nous ne sau^ 

rions ap^cevoir les moyens et la n^nière dont 

ils sont produits. Nous voyons que les animaux 

sont engendrés^ nourris, et qu'ils se meuvent; 

que l'aimant attire le ier^ et que les parties d'une 

chsuadelle venant à se fondre successivement, se 

changent en flamme, et nous donnent de la la« 

mière et de la chaleur. Nous voyons et connais^ 

sons ces effets et autres semblables : mais pour 

ce qui est dtô causes qui oper^it^ et de la manière 

dont les efiets sont produits, nous ne pouvcMis 

faire à leur sujet que quelques conjectures pro« 

bables. Car ces* choses , et autres semblables , ne 

tooibaut pas sous no6 sens, ne peuvent être 

soumises à leur examen, ou attestées par aucun 
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homme; et par conséquent elles ne peuvent 
paraître plus ou moins prot^ables, qu'en tant 
qu'elles conviennent plus ou moins avec les véri- 
tés qui sont établies dans notre esprit, et qu'elles 
ont du rapport avec les autres parties de notre 
connaissance et de nos observations. L'analogie 
est le seul secomrs que nous ayons dans ces ma- 
tières; et c'est de là seulement que nous tirons 
tous nos fondements de probabilité. Ainsi ^ ayant 
observé qu'un frottement violent de deux cdrps 
produit de la chaleur, et souvent même du feu, * 
nous avons sujet de croire que ce que nous 
appelons chaleur et Jeu consiste dans une cer- 
taine agitation violente des parties impercep- 
tibles de là matière brûlante. Observant de même 
que les différentes réfractions des corps dia- 
phanes, excitent dans nos yeux différentes appa- 
rences de plusieurs couleurs ; çpmme aussi que 
la diverse position , et le différent arrangement 
des parties qui composent la surface de dif- 
férents corps , tels que le velours , la soie 
façonnée en ondes , etc. , produit le même 
effet , nous croyons qu'il est probable que la 
couleur et l'éclat des corps n'est autre chose en 
eux , que le différent arrangement et la ré- 
fraction de leurs particules insensibles. Ainsi, 
trouvant que dans toutes les parties de la créa- 
tion .qui peuvent être le sujet des observations 
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humaines,' il y a une connexion graduelle de 
l'une à l'autre, sans aucun vide considérable ou 
visible entre deux , parmi toute cette grande 
diversité de choses que nous voyons dans le 
monde, qui sont si étroitement Uéçs ensemble, ' 
que dans les diverses espèces d'êtres il n'est pas 
facile de découvrir la limite qui sépare les uns des 
autres, nous avons teut 3ujet de penser, que les 
choses s'élèvent aussi vers la perfection peu-à- 
peu, et par des degrés insensibles. Il est mal- 
aisé de dire où le sensible et le raisonnable com- 
mence, et où l'insensible et le déraisonnable 
finit. Et qui est-ce, je vous prie, qui a l'esprit 
assez pénétrant pour déterminer précisément 
quel est le plus bas degré des corps vivantç, et 
quel est le premier de ceux qui sont destitués 
de vie? Les corps diminuent et augmentent, au- 
tant que nous sommes capables de le distinguer, 
tout ainsi que la. quantité augmente ou diminue 
dans; un cône régulier, où, quoiqu'il y ait une 
différence visible entre la grandeur du diamètre 
à des distwces éloignées, cependant la diffé- 
rence qui est entre le dessus et le dessous lors- 
qu'ils se touchent l'un l'autre, peut à peine être 
discernée. H y a une différence excessive entre 
certains hommes et certains animaux brutes; 
mais si nous voulons comparer l'entendement et 
la capacité de certains hommes et de certaines 
6 lo 
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bétes, nous y tfottTetxms si peu de difiSérence^ 
qu'il sera bien mal-aisé d'assurer que Tentende- 
ment de Thomme soit plus net ou plus étendu. 
LfOr^ donc que nous observons une telle grada- 
tion insensible eiïtte les parties de la création , 
depuis l'homme jusqu'aux espèces les plus basses 
qui Sont au-dessous dé lui> là règle dd l'analogie 
peut nous conduire à regarder comme probable, 
qu'il y a une pareille gradation dans les choses 
qui saut au-dessus de nous et hors de la sphère 
de nos observations, et qu'il y a par conséquent 
différents ordres d'êtres intelligents^ qui sont 
plus excellents que nous par différente d^;rés 
de perfection, en s'élevànt graduellement vers la 
perfection infinie du créateur, et par des diffé- 
rences dont chacune est à une très-petite dis- 
tancé dé celle qui vient immédiatemetit après. 
Cette espèce de probabilité , qui est le meilleul* 
guide qu'on ait pour les ex;périences dirigées 
par la raison, et le grand fondement des hypo^ 
thèses Raisonnables, a aussi ses usages et son 
influence : car un raisonnemedt circonspect , 
fondé sur l'analogie, nous mène souvtéut à la 
décoteverte de vérités et de productions utiles, 
qui safas cela nous demeureraient à jatîikis èà- 
chées (297). 



(297) « ïout va par degrés daùs la ttatufe, et rieto jf àr sàat , 
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5 i3. 

ity a un cas où l'expérience ooniraire ne 
diminue pas la force du témoignage. 

Quoique la commune expérience et le cours 
ordinaire des choses aient avec raison une grande 
influence sur l'esprit des hommes, pour les 
porter à donner ou à refuser leur consentement 



et ceUe règle, à l'égard des changements , est une partie de 
ma loi de continuité. Mais la beauté de la nature, qui veut 
des perceptions diMînguées, demande des apparences de 
sauts, pour ainsi dire, des chutes de musique-., iiu reste, 
j'approuve fort là recherche des analogies; les plantes, les 
insectes et Fanatomie comparative des ^imaux les four- 
niront de plus en plus... £t, dans les matières générales, on 
trouvera que mes sentiments, sur les monades répandues 
partout, sur leur durée interminable, sur la conservation 
de l'animal avec Tame, sur les perceptions peu distinguées 
dans un certain état, tel que la mort des simples animaux y 
air les eoif s qu'il «st raisonnable d'^tziÈmer aux ^nie$« 
sur rharmoxûe des âmes et des corps, qui £ait que chacun 
suit parfaitement ses propres lois, sans être troublé par 
l'autre, et sans que le volontaire et l'involontaire y doivent 
être distingués : on trouvera, dis-je, que tous ces sentiments 
sont tont-Wait ^sonformes à l'analogie des choses que nous 
remarquons, et que j'étends seulement au-delà d^ nos 
observations , sans les borner à certaines portions de la 
matière, ou à certames espèces d'actions, et qu'il n'y a 
que la diflcrence -du grand au petit, du sensible à l'în- 
t. » 

lO. 
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à une chose qui leur est proposée à croire, il y 
a pourtant un cas où ce qu'il y a d'étrange dans 
un fait, n'affaiblit pas Tassentiment que *nous 
devoûs donner au témoignage sincère sur lequel 
il est fondé. Car, lorsque de tels événements 
surnaturels sont conformes aux fins que se pro- 
pose celui qui a le pouvoir de changer le cours 
de la nature, dans un tel temps et dans de telles 
circonstances, ils peuvent être d'autant plus 
propres à trouver créance dans nos esprits, qu'ils 
sont plus au-dessus des observations ordinaires, 
ou même qu'ils y sont plus opposés. Tel est 
justement le cas des miracles, qui étant une fois 
bien attestés, trouvent non -seulement créance 
pour eux-mêmes, mais la communiquent aussi 
à d'autres vérités qui ont besoin d'une telle con- 
firmation. 

Le simple témoignage de la révélation exclut 
tout doute if aussi parfaitement que la con- 
naissance la plus certaine. 

Outre les propositions dont nous avons parlé 
juàqu'ici, il y en a une autre espèce, qui, 
fondée sur un simple témoignage , réclame et 
doit obtenir le plus haut degré d'assentiment , 
soit que la chose établie sur ce témoignage 
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convienne ou ne convienne point avec la com- 
miine -expérience et avec le cours ordinaire de^ 
choses, La raison de cela est que le témoignée 
vient d'un être qui ne peut ni tromper ni être 
trompé , c'est-à-dire , de Dieu lui-même; ce qui 
emporte avec soi une assurance au - dessus de 
tout doute, et une évidence qui n'est sujette à 
aucune exception. C'est là ce qu'on désigne par 
le nom particulier de révélation; et l'assenti- 
iDent que nous lui donnons s'appelleyo/, laquelle 
détermine aussi absolument notre esprit , et ex- 
clut aussi parfaitement tout doute que notre 
connaissance peut le faire. Car nous pouvons 
tout aussi bien douter de notre propre existence , 
que nous pouvons douter, si une révélation qui 
vient de la part de Dieu , est véritable. Ainsi , la 
foi est un prinope d'assentiment et de certitude 
incontestable, établi sur des fondements inébran- 
lables , et qui ne laisse aucun lieu au doute ou 
à rhésitation. La seule chose dont nous de- 
vons nous bien assurer , c'est que telle ou telle 
cliose est une révélation divine , et que nous en 
comprenons le véritable sens ; autrement nous 
nous exposerons à toutes les extravagances du 
fanatisme, et à toutes les erreurs que peuvent 
produire de faux principes , lorsqu'on ajoute foi 
à ce qui n'est pas une révélation divine- C'est 
pourquoi, dans ces cas-là, si nous voulons agir 
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raisonnablement , il ne faut pas qne notre assen- 
timent suï*passe le degré d'évidence qne nous 
avons que ce qui en est Fobjet est une révéla- 
tion divine , et que tel est le sens des termes 
par lesquels cette révélation est exprimée. Si 
Févidttice que nous avons que c'est une révéla- 
tion, ou que c'en est là le vrai sens, n'est que 
probable, notre assentiment ne peut aller au- 
delà de l'assurance ou de la défiance que produit 
le plus ou le moins de probabilité qui 9e trouvent 
dans les preuves. Mais je traiterai plus an long 
dans la suite, de ht foi, et de la prééminence 
qu'elle doit avoir sur les autres arguments pro- 
pres à persuader, lorsque je la considérerai teMe 
qu'on la regarde ordinairement , comme distin- 
guée d'avec la raison et mise en opposition avec 
elle , quoique dans le fonds la foi ne soit antre 
chose qu'un assentiment fondé sur la raison la 
plus parfaite. 
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CHAPITRE XVII. 

DE I.A HAISON. 

Différentes signifioations du mot raison. 

JuE mot de rcUson se prend en divers sens, Quel- 
quefois il signifie des principes clairs et vérita- 
bles, quelquefois des conclusions évidentes et 
nettewenl: déduites de ces principes , et quelque- 
fois la caufie et particulièrement la cause finale. 
Mais j par raison , j'entends ici une faculté par 
où l'on suppose quei l'homme est distingué des 
bétes , et en quoi il est évident qu'il les surpasse 
de beaucoup ; et c'est dans ce sens-là que je vai$ 
la considérer dans tout ce chapitre. 

- Sa- 

En quoi consiste le raisonnement 

Si la connaissance générale consiste^ comme 
on l'a déjà morltré , dans une perception de la 
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convenance ou de la disconvenauce de nos 
propres idées, et que nous ne puissions con- 
naître l'existence d'aucune* chose qui soit hors 
de nous, que par le secours de nos sens^ ex- 
cepté seulement l'existence de Dieu , de laquelle 
chaque homme peut s'instruire lui-même certai- 
nement et d'une manière démonstrative par la 
considération de sa propre existence, quel lieu 
reste-t-il donc à l'exercice d'aucune autre faculté 
que de la perception extérieure des sens et de 
la perception intérieure de l'esprit ? Quel besoin 
avons-nous de la raison ? Nous en avons un fort 
grand besoin , tant pour étendre notre connais- 
sance que pour régler notre assentiment; car 
elle intervient, et dans ce qui appartient à la 
connaissance, et dans ce qui regarde l'opinion. 
Elle est d'ailleurs nécessaire et utile k toutes 
nos autres facultés intellectuelles, et à lebîen 
prendre , elle constitue deux de ces facultés , sa- 
voir, là sagacité, et la faculté d'inférer ou de 
tirer des conclusions. Par la première, elle trouve 
des idées moyennes , et par la seconde elle les 
arrange de telle manière, qu'elle découvre la 
connexion qu'il y a entre tous les anneaux 
de la chaîne, p£fr où les extrêmes sont unis 
ensemble, et met pour ainsi dire, sous nos 
yeux , la vérité cherchée , ce qui s'appelle infé- 
rer ^ et qui ne consiste en autre chose que dans 
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la pesrdeptiôn de la liaison qui est entre les idées' 
dans, chaque d^ré de la déduction; Par là, 
l'esprit vient à décaaviir la convenance ou la 
disconvenance ceviainè de deux idées, comme 
dans la démonstraticm qui le conduit à la con- 
naissance ; ou bien il voit simplement leur con- 
nexion probable, et alors il donne ou retient son 
consentement, ce qui est le cas de F opinion. Le 
sràtiment et rîntuitk>n ne s'étendent pas fort 
loin. \jà, plus grande partie de notre connaissance 
dépend des déductions et des idées moyennes ; 
et dans les cas où, au lieu de connaissance, nous 
sommes obligés de nous contenter d'un simple 
assentiment, et de recevoir des propositions 
pour véritables, .sans être certains qu'elles le 
soient , nous avons besoin de découvrir , d'exa- 
miner et de comparer les fondements de leur 
probabilité. Dans ces deux cas , la faculté qui 
trouve et applique comme il faut les moyens 
nécessaires pom* découvrir la certitude dans 
l'un , et la probabilité dans l'autre , est ce que 
nous appelons raiêon. Car, comme la raison 
aperçoit la connexion nécessaire et indubitable 
que toutes les idées ou preuves ont l'une avec 
l'autre , dans chaque degré d'une démfonstration 
qui produit la connaissance , elle aperçoit aussi 
la connexion probable que toutes les idées ou 
preuves ont l'une avec l'autre, dans toute la suite 



|54 ^^ I^'pifTSF'l^ElifXJ^T HBMAIfr. 

4'uii>idî$ço]Lir& auquel elk jtige jqu'ôn ddii; ibxiqer 
soQ a^^ntimçiit ) or? c'ést.le ^us bas cbgcé (k ce 
(pii pieut .^^e v^ts^lemoirt • appelé rais»/i« £^j 
lor^^e Fje^it p.- aperçoit pa& cetto coanesioa 
pr^a^e» ^ qu'il i^ vq»t:fia& sHlry a une teUe 
Gçwlexion im f^on -, ea cie càs-ilà lès opîmons des 
hommes ne «pnt psis dts fvoducidûns ihr jûg»- 
Boif nt ou 4e 1^ raisQH 9 mais d^ «fiietB du hasanl, 
4f;s p6^séQ$.(JW ^espiât flottant ^pi êsuhrassè fe» 
d^^es iQPt^t^mwt , sans choix et sans règle. 

i$e^ çMçUre parties. 

De sorte quç nous pouYom Ibit bteu conisi'p 
4ér^r 4£inâ la raison ces quatre degrés : le prie^ 
mier ft, le plus. ^aia^çrjt^iQit çQ^^is^e à déQoiiviw 
4es pr^uYfis ; U secoip4 > à le^ arptp^r réguUàre- 
meot et d^s ijin or4r^ fçlair et {Çonvenaljjie , qui 
fasse voir nett^^piei^t (^t facUeoi^eat ia CiOiiae;8Â<w 
et la force de ces pj*euYes ; le troîsièiiue , à aper- 
cevoir leijir coiapejûoiii daus chiique partie de la 
déduction; et le quatrième, à tirer uue juste 
qoiaicliiç^ dn tout. Ou peut observer ces dif-* 
fére^ts deg77és daus toute dénaoustratioi^ nmtbé- 
matique. Car, au&e chose est d'apercevoir h 
cQQoexion de cbaqUe pairie, à qaesure que la 
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démonstration est faite par une autre personne , 
et autre chose d'apercevoir la dépendance que 
la condusioii a avçc toutç^ les parties de la dé- 
monstration. Autive chose e5t encore de faire 
soi-même une démonstration qui soit claire et 
précise; et enfiâ une chose différente de ces 
trois-ià , c^êst d'avoir' trouvé' I0 premier ces id^ 
moyennes , ou ces preuves , dont la démonstra- 
tion est composée (298). 



(298) « La r4is<m e$i la vérité ^oohhq 4om la liai^oa avec 
9t «ne antre, moina OQpnua « hit donn& natr^ assentimenit à 
m la dernière. Mais , partieulièrement et fiar e:!^eIleBGe9 on 
« l'appelle raison^ si e'est la cause , ocHi^seiileaieBt de notre 
« jugement^ mais encore de la vérité méiiie, ce qu'on appelle 
• ausai nusQit m priori., et la cause, 4a]}^ les oboses, répond 
« à la raison daias les vérités. C'est pourquoi la canse même 
« est souvent appelée raisitm , particuliènem^t \9.çausej!nale. 
« fia&i^'ia faculté qiiî s'aperçoit de çett» 'U^on des véri^^ 
« fm la iaculté de maonner , est «usai aj^ielé^. raùon , et c'est 
« le sens que l'autour emploie ici* Gr^cftte faculté est vé- 
« rkablemest affectée à l'homme seul ici bas; car l'ombre 
« delà raison qui se fait v<Âr dans les bét^^ n'est que l'attente 
« d'm événement «emUable y dans un cas ^qui parait sem- 
n Uable au passé, sans connaître si la même raison a lieu. 
r Les hommes mêmes .n'apssent pas autrement , dans les cas 
« où ils sont empiriques seulement ; mais ils s'élèvent au- 
« dessus des bêtes > en tant qu'ils voi^t les liaisons des 
« vérités i les liaisons (dis^) qui constituent encore 'elles- 
« mêmes des vérités nécessaires et universelles. Ces liaisons 
« sont même nécessaires , quand elles ne produisent qu'une 
« opinion , lorsqu'après une exacte recherche la prévAience 
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at|;utiieiit & ces sortes de formes; et je doute 
que personne 9'avise presque jamais de faire un 
syllogisme en raisonnaût en lui-uvâme. A la yé- 
rité , les syllogismes peuvent aciva qudquefoU 
à découvrir une lausseté cachée sous l'écbd 
brillant d'une figure de rhétorique , « adroi- 
tement etiTcloppée dans une période bmno- 
ïrieuse, qui remplit agréablement l'oreille; ils 
peuvent, dis^'e, servir à &ire paraîtt« an rai- 
&oikitemeM abstlrde dans sa difforaùtéBaturelle, 
en le dépouillant du &an éclat doAt il est cou* 
vert , et de la beauté de rexpression qui impose 
d'abord'à fesprît. 'Mais la faiblesse ou la fausseté 
d'im tel discours ne se montre, parle moyen de 
la forme artificielle qu'on lui donne , qu'à ceux 
qm ont étudié à fond les modes et les figures da 
syllogisme, et qui ont si bien examiné les dif- 
férentes 'manières selon lesquelles trois propo- 
sitions peuvent 'être jointes ensemble, qu'ik 
connai^ent laqoelle produit certainement une 
juste conclusion , et laquelle ne saurait le feire, 
et sur quels fondements cela arrive. Je conviens 
que cent qui ont étudié les règles tlu sytlo- 
^sme , jusqu'à toir pourquoi trois propositions 
étant jointes ensemble dans une certaine fortae, 
la tondusion sera certainement juflfc , et pour- 
quoi elle ne le sera pas certainement dans une 
autre; je conviens, ■dis-je, que ces gen»4à sont 
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prit la peine d'examiner, c'est ^^ le syllogisme 
est, comme on croit généraleipent , le grand 
instrument de la raison , et le meilleur moyeo 

de mettre cette; faculté en exercice. Pour moi, 

• ■ ». 

j'en doute ^ et voici pourquoi. 
. Premièrement, parce que le syllogisme n'aide 
Ja raison que dans l'une des quatre parties dont 
je viens de parler ; c'est-à-dire , pour montrer la 
xx>nnexiQn des preuves dans un seul exemple, 
et non au-delà. Mais , en cela même , il n'est pas 
d'un grand usage ^ puisque l'esprit peut aperce-^ 
voir une telle connexion , quand elle existe réelle- 
ment , aussi facilement et peut-être mieux , sans 
le secours du syllogisme, que par son entremise. 
Si nous faisons réflexion sur les actions de 
notre esprit, nous trouverons que nous raison- 
nons mieux et plus clairement, lorsque nous 
observons seulement la connexion des preuves , 
sans réduire nos pensées à aucune règle ou fonpe 
syllogi^tique. Aussi voyons-nous qu'il y a quaur 
tité de gens qui raisonnent d'une manière fprt 
nette et fort juste, quoiqu'ils ne sachent . point 
faire de syllogisme en forme. Quiconque jprendra 
la peine de considérer la plus grande partie de 
l'Asie et de l'Amérique , y trouvera des hommes 
qui raisonnent peut-être aussi subtilement que 
lui, mais qui n'ont pourtant jamais ouï parler 
de syllogisme, et qui ne sauraient réduire aucun 
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veurs envers le$ hommes, que^ se contentant d'en 
faire des créatures à deux jambes, il ait laissé à 
Aristote le soin de les rendre raisonnables; je 
, veux dire ^ le petit nombre de ceux qu'il porte- 
rait à examiner les fondements du syllogisme , dé 
maniée à voir qu'entre plus de fixante manières 
dont trqis propositions peuvent être rangées, il 
n'y en a qu'environ quatorze où l'on puisse être 
assuré que la conclusion est juste; et sur quel 
fondement la conclusion est certaine dans ce 
petit nombre de syllogismes, et non dans les au- 
.tres.Dieu a eu beaucoup plus de bonté pour les 
hommes. Il leur a, donné un lesprit capable de 
raisonner, sans qu'ils aient besoin d'app'rendre 
les formes des syllogismes. Ce n'est point par 
les règles, du syllogisme que l'esprit humain 
apprend à raisonner. Il a une /acuité natu- 
relle d'apercevoir la^ convenance, ou la discon- 
yenance de ses, idées, et.il peut les mettre en 
bon ordre sans toutes ces répétitions embar^ 
rassantes. Je ne dis point ceci pour rabaisser en 
aucune manière Aristote , que je regarde comme 
un des plus grands hommes dé l'antiquité , que 
peu ont égalé en étendue, en subtilité, en pé- 
nétration d'esprit, et par la force du jugement, 
et qui en cela même ^u'il a inventé ce- petit 
système des formes de l'arguipentation , par où 
Ton peut faire voir que U conçluàion d'un syllo- 
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gisme est juste et bien fondée, a rendu un grand 
service aux savants , contre ceux qui n'avaient 
pas honte de nier tout; et je conviens sans peine 
que tous les bons raisonnements peuvent être 
réduits a ces formes syllogistiques. Mais cepen- 
dant je, crois pouvoir dire avec vérité, et sans 
rabaisser Aristote > que ces formes d'argumenta- 
tion ne sont ni le seul ni le meilleur moyen de 
raisonner, pour amener à la connaissance de la 
vérité ceux qui désirent de la trouver, et qui 
souhaitent de faire le meilleur usage qu'ils 
peuvent de leur raison , pour parvenir à cette 
connaissance. Et il est visible qu'Aristote lui- 
même trouva que certaines formes étaient con- 
cluantes, et que d'autres ne l'étaient pas, non 
par le moyen des formes mêmes , mais par la 
voie originale de la connaissance, c'est-à-dire, 
par la convenance manifeste des idées. Dites à 
une dame de cav^iagne que le vent est sud- 
ouest, et le temps couvert et tourné à la pluie, 
elle comprendra sans peine qu'il n'est pas sûr 
pour elle de sortir par un tel jour, légèrement 
vêtue, après avoir eu la fièvre. Elle voit fort net- 
tement la liaison de toutes ces choses , vent sud- 
ouest , . nuages , pluie ^ humidité , prendre froid , 
rechute et danger de mort ^ sans les lier en- 
semble par une chaîne artificielle et embarras- 
6 \i - 
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santé de divers syllogismes /qui ne servent qu'à 
embrouiller et retarder l'esprit, lequel, sans leur 
secours, va plus vite et plus nettement d'une 
partie à Tautrç. De sorte que Ja probabilité que 
cette personne âp:er€oit aisément dans les choses 
mêmes , ainsi placées dans leur ordre naturel , 
aurait été tout- à -fait perdue pour elle, si cet 
argument était traité savamment et réduit aux 
formes du syllogisme. Car cela obscurcit très- 
souvent la connexion des idées ; et je crois que 
chacun reconnaîtra sans peine , dans les démons- 
trations mathématiques , que la connaissance 
qu'on acquiert par cet ordre naturel , parait 
plus tôt et plus clairement, sans le secours 
d'aucun syllogisme. 

L'acte de la faculté rationnelle qu'on regarde 
comme le plus considérable est celui d'inférer ; 
et il l'est effectivement, lorsque la conséquence 
est bien tirée. Mais l'esprit est fort porté à tirer 
des conséquences , soit par le violent désir qu'il 
à d'étendre ses connaissances, ou par le pen- 
chant naturel qui l'entraîne à favoriser les sen- 
timents dont il a été une fois imbu; de sorte 
que souvent il se hâte trop de conclure, avant 
que d'avoir aperçu la connexion des idées qui 
doivent lier ensemble les deux extrêmes. 

Inférer n'est autre chose que déduire une 
proposition comme véritable , en vertu d'une 
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proposition qu'on a déjà avancée cotmne véri* 
table, c'est-à-dire, voir ou supposer cette cdn- 
nextem entre les deux, idées dont est cmnposée 
]a proposition inférée. Par exemple , supposons 
qu'on avaaice cette proposition : les hommes se^ 
rani punis dans Vautre monde, et que Ycftk veuille 
en inférer cette autre proposition : dono les'hofn* 
mes peuvent se déterminer eux-mêmes: la ques<^ 
tio» est fu*ésentement de savoir si l'esprit a 
bien on mal tiré cette conclusion. S'il l'a fait à 
l'aide des idées moyennes, et en considérant leur 
connexion dans leur véritable ordre , il s'^st 
conduit raisonnablement, et a tiré une juste 
conséquence. S'il l'a fait sans xme telle vue, bien 
loin d'avoir tiré une conséquence solide et fon- 
dée en raison , il a montré seulement le désir 
qu'il avait qu'elle le fut , ou qu'on la reçût en 
cette qualité. Mais ce n'est pas le syllogisme qui, 
dans l'ua et l'autre cas, a découvert ces idées, 
ou qui en fait voir la connexion ; car il faut que 
l'esprit les ait trouvées , et qu'il ait aperçu la 
connexion de chacune d'elles , avant qu'il puisse 
s'en servir raisonnablement à former des syilo^ 
gtsmes. Â moins qu'on ne^lise c^lq toute idée qui 
se présente à l'esprit , peut convenablement ei^rer 
dans un syllogisme , sans qu'il soit nécessaire de 
considérer quelle liaison elle a avec les deux 
autres; et qu'elle peut servir à tout hasard de 

1 1. 
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terme inoyen pour prouver quelque conclusion 
que ce soit. C'est ce que personne ne dira jamais, 
parce que c'est en vertu de la convenance qu'on 
aperçoit entre le terme moyen et les deux ex- 
trêmes , que l'on conclut que les extrêmes con* 
vi.ennent entre eux. D'où il suit que chaque 
idée moyenne doit êtrje telle que dans toute la 
chaîne elle ait une connexion visible avec les 
deux idées entre lesquelles elle est placée , sans 
quoi la conclusion ne peut être déduite par son 
entremise^ Car, partout où un anute^au de cette 
cljiaîne vient à se détacher et à. n'avoir aucune 
liaison avec le reste , dès là il perd toute sa force, 
et ne peut plus contribuer à attirer ou à inférer 
quoi que ce soit. Ainsi, dans l'exemple que je 
viens de proposer , quelle autre chose montré la 
force , et par conséquent la justesse de la consé- 
quence, que la vue de la connexion de toutes 
les idées moyennes qui attirent la conclusion ou ' 
la proposition inférée , comme , les hommes se- 
ront punis — Dieip celui qui punit — la punition 
juste — le puni coupable — il aurait pu faire 
apurement — liberté — puissance de se déterminer 
soi-même ? Par ce visible enchaînement d'idées , 
ainsi jointes ensemble successivement, en sorte 
que chaque idée moyenne s'accorde, de chaque 
côté, avec les deux idées entre lesquelles elle est 
immédiatement placée , les idées d'hommes , et 
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de puissance de se déterminer soi-même, pa- 
raîssent unies entre elfes ; c'est - à - dire , que 
cette proposition, les hommes peuvent se dé*^ 
terminer eux - mêmes , est attirée ou inférée par 
celle-ci, iju'ils seront punis dans Vautre monde. 
Car, par là , l'esprit voyant la connexion qu'il y a 
entre l'idée de la punition des hommes dans 
l'autre monde, et l'idée de Dieu qui pimit; 
entre Dieu qui punit et la justice de la^ puni- 
tion; entre la justice de la punition et la fautes 
entre la faute et la puissance de faire autre* 
ment ; entre la puissance de faire autrement «t 
la liberté ; entre la liberté et la puissance .de 
se déterminer soi-même; l'esprit, dis-je, aper- 
cevant la liaison que toutes ces idées ont l'une 
avec l'autre , voit par même moyen la connexion 
qu'il y a entre les hommes et la puissance de se 
déterminer soi-même. ... 

Je demande présentement si la connexion des 
extrêmes ne se voit pas plus clairement dans 
cette disposition simple et naturelle , que dans 
des répétitions perplexes et embrouillées de cinq 
ou six syllogismes. On doit me pardonner le 
terme d'embrouillé , jusqu'à ce que quelqu'un , 
ayant réduit ces idées en autant de syllogismes , 
ose assurer que ces idées sont moins embrouil- 
lées , et que leur connexion est plus visible lors- 
qu'elles sont ainsi transposées , répétées , et en- 
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<;bassées dans ces formes artificielles , que lors- 
quV^Ues sont présentées à l'esprit dans cfet ordre 
court, simple et naturel , dans lequel on vient de 
les propiOfler, où chacun peut les voir, et selon 
lequel elles doivent être vues, avant qu'elles 
puissent : former une chaîne de syllogismes. Car 
l'ordre naturel des idées qui servent à lier d'au- 
ttes idées , doit régler Tordre des syllogismes ; 
<le sorte qu'un homme doit voir la connexion 
que chaque idée moyenne a avec celles qu'il joint 
ensemble, avant qu'il puisse raisonnablement 
s!eii servir pour former un syllogisme. £t quand 
tous ces syllogismes sont faits , ceux qui sont 
logicieiis et ceux qui ne le sont pas', ne voient 
pas mieux.qu'auparavant la force de Fargumenta- 
ridn , c'esl>-à-dire la conneMÎon des extrêmes. Car 
ceux qui ne sont pas logiciens de profession , 
ignorant les véritables formes du syllogisme , 
aiissi'-biea que les fondera^^nts de ces formes, 
ne sauraient connaître si les syllogismes sont 
réguliers ou non, dans des modes et des figures 
qiù concluent juste ; et ainsi ils ne sont point 
aidés par les formes , selon lesqtielles on range 
ces idées. D'ailleurs, Tordre naturel dans lequel 
Te&prit pourrait jUger de leurs connexions res- 
pectives étant troublé par ces formes sy] logis- 
tiques, il arrive de là que la conséquence est 
beaucoup plus incertaine , que sans leur entre- 
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mise. £t pour ce qui est des logiciens eux-mê- 
mes, ils voient la connexion que chaque idée 
moyenne a avec celles entre lesquelles elle est 
placée (d'où dépend toute la force de la consé- 
quence), ils la Voient, dis -je, tout aussi bien 
avant qu'après que le syllogisme est fait, ou bien 
ils ne la voient point du tout. Car un syllogisme 
ne contribue en rien à montrer ou à fortifier la 
connexion de deux idées jointes immédiatement 
ensemble; il montre seulement, par la connexion 
qui a été déjà découverte entre elles, comment 
les extrêmes sont liés l'un à l'autre. Mais, s'agit- 
il de savoir quelle connexion une idée moyenne 
a avec aucun des extrêmes dans ce syllogisme ? 
c'est ce que nul syllogisme ne montre , ni ne 
peut jamais montrer. C'est lesprit seulement 
qui aperçoit, ou qui peut apercevoir, ces idées 
ainsi placées dans une espèce de juxta-position , 
et cela par sa propre vue, qui ne reçoit abso- 
lument aucun secoprs ni aucune lumière de la 
foriïie syllogistique qu'on leur donne. Cette forme 
sert seulement à montrer que si l'idée moyenne 
convient avec celles auxquelles elle est immédia- 
tement appliquée de deux côtés , les deux idées 
éloignées, où, comme parlent les logiciens, les 
extrêmes conviennent certainement ensemble; et 
par conséquent la liaison immédiate que chaque 
idée a avec celles auxquelles elle est appliquée de 
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« 

deux côtés, d'où dépend toute la force du rai- 
sonnement , parait aussi bien avant qu'après la 
construction du syllogisme; ou bien celui qui 
forme le syllogisme ne la verra jamais. Cette 
connexion d'idées ne se voit, comme nous avons 
déjà dit, que par la faculté perceptive de l'es- 
prit qui les voit unies ensemble dans une sorte 
de juxta^position , et il saisit également cette liai- 
son des deux idées dans toute proposition , soit 
qu'elle constitue ou non la majeure ou la mi- 
neure d'un syllogisme. 

A quoi sert donc le syllogisme? Je réponds, 
qu'il est principalement d'usage dans les écoles, 
où l'on n'a pas honte de nier la c(Mïvenance des 
idées qui conviennent visiblement ensemble ; ou 
bieii^ hors des écoles, à l'égard de ceux qui, à 
l'occasion et à l'exemple de ce que \es doctes 
nont pas honte de faire, ont appris aussi à nier 
sans pudeur la connexion des idées qu'Us ne 
peuvent s'empêcher de voir eux-mêmes. Pour 
celui qui cherche sincèrement la vérité, et qui 
n'a d'autre but que de la trouver, il n'a aucun 
besoin de ces formes syllogistiques pour être forcé 
à reconnaître des conséquences , dont la vérité 
et la justesse paraissent bien mieux, lorsqu'on 
range 4es idées dans un ordre simple et naturel. 
De là vient que les hommes ne font jamais de 
syllogismes en eux-mêmes, lorsqu'ils cherchent 
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la vérité y ou qu'ils renseignent à des gens qui 
désirent sincèrement de la connaître ; parce 
qu'avant que de pouvoir ' mettre leurs pensées 
en forme syllogistique , il faut qu'ils voient la 
connexioÈL qui est entre l'idée moyenne et les 
deux autres idées entre lesquelles elle est pla- 
cée , et auxquelles elle est appliquée pour faire 
voir leur convenance; et lorsqu'ils voient une 
fois cela , ils voient si la conséquence est bonne 
ou mauvaise , et par conséquent le syllogisme 
vient trop tard pour l'établir. Car, pour me 
servir encore dé l'exemple qui a été proposé ci- 
dessus, je demande si l'esprit Venant à consi- 
dérer ridée de justice, placée comme une idée 
mo]^enne entre la punition des hommes et la 
faute de celui qui est puni (idée que l'esprit 
ne peut employer comme terme moyen avant 
qu'il Tait considérée sous ce rapport), je de- 
mande si dès -lors il ne voit pas la force et la 
validité de la conséquence , aussi clairement que 
lorsqu'on forme un syllogisme de ces idées? Et, 
pour faire voir la même chose dans un exemple 
tout-à-fait simple et aisé à comprendre, sup- 
posons que le mot animal soit l'idée moyenne, 
ou, comme on parle dans les écoles, le terme 
mojren que l'esprit emploie pour montrer la con- 
nexion d'homo et de vWenSy je demande si l'es- 
prit ne voit pas cette liaison aussi nettement 
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lorsque l'idée qui lie ces deux termes est placée 
au milieu, dans cet arrangement simple et naturel , 

horno animal vhens , 

que dans cet autre, plus embarrassé , 

animal — -^ vivens — — '• homo — animal; 

qui est l'arrangement qu'on donné à ces idées 
dans un syllogisme, pour faire voir la connexion 
qui est entre homo et vivens, par Tinter veution 
du mot animal. 

On croit , à la vérité , que le syllogisme est 
nécessaire à ceux qui aiment sincèrement la 
vérité, pour leur faire vpir les sophismes qui 
sont spuvent cachés sous des discours fleuris, sub- 
tils ou embrouillés. Mais on se trompe en cela, 
comme nousi verrons sans peine , si nous consi- 
dérons que la raison pourquoi ces sortes de dis- 
fCPurs vagiiQft et saç/^ liaison , qui ne sont pleins 
que dWe vaine liiétorique , en imposent quelque- 
fois à des. gens iqui aiment sincèrement la vérité, 
c'est que leur imagination étant frappée par quel- 
ques métaphores vives et brillante$, ils négligent 
d'«xaminer quelles sont les véritables idées d'où 
dépend la conséquence du discours; ou bien, 
éblouis de l'éclat de ces figures, ils ont de la 
peine à découvrir ces idées. Mais, pour leur 
faire voir la faiblesse de ces sortes de raisonne- 
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meiits, il ne faut que les dépouiller des idées 
sij||prflues qui , mêlées et Confondues avec celles 
d'où dépend ia connaissance , semblent faire voir 
une connexion où il n'y en a aucune , ou qui 
du moins empêchent qu'on ne découvre qu'il 
n'y a point de connexion ; après quoi il faiit 
placer dans leur ordre naturel ces idées nues , 
d'où dépend la force de l'argumentation ; ^t l'es- 
prit, vénaint à les considérer en elles-mêmes dans 
un tel ordre, voit bientôt quelle connexion elles 
ont entre, dlcs, et peut, par ce moyen, juger 
de la conséquence , sans avoir besoin du secours 
d'aucun syllogisme. » 

Je conviens qu'en pareil cas on se 'Sert com- 
manément des modes et des figures , comme si 
la découverte de l'incohérence de ceà sortes de 
discours était entièrement due à ia formé syllo* 
gtstique. J'ai été moi-même dans ce sentiment , 
jusqu'à ce qu'après un plus sévèr^e examen , j^ai 
trouvé qu'en rangeant les moyennes toutes nùés 
dans leur ordre naturel, on voit itiiéux l'inco- 
hérence de l'argumentation que par le moyen 
d'un syllogisme; non-seulement à cause que cette 
première méthode présente immédiatement à 
l'esprit chaque anneau de la chaîne dans sa véri- 
table place , par où l'on en voit mieux la liaison : * 
mais aus^i parce que le syllogisme ne montre 
l'incohérence qu'à ceux qui entendent parfaite- 
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ment les forines syllogistiques et les fondements 
sur lesqujels elles sout établies, et ees persotf^s 
ne sont pas un entre mille ; au lieu que l'arran- 
gement naturel des idées, d'où dépend toute 
la suite d'un raisonnement , suffit poiu* faire 
voir à tout homme le défaut de connexion, dans 
ce raisonnement et l'absurdité de la conséquence, 
soit qu'il soit logicien ou non , pourvu qu'il en- 
tende les termes et qu'il ait la faculté d'aperce- 
voir la convenance ou la disconvenanoe de ces 
idées, sans laquelle faculté il ne pourrait jamais 
reconnaître la force ou la faiblesse , la cohérence 
ou l'incohérence d'un discours par l'entremise 
ou Sans le secours du syllogisme. 

Ainsi j'ai connu un homme à qui les règles 
du syllogisme étaient entièrement inconnues, 
qui apercevait d'abord la faiblesse et les faux 
raisonnements d'un long discours, artificieux et 
plausible , auquel d'autres gens ejcercés à toutes 
les finesses de la logique se sofit laissé séduire; 
et je crois qu'il y aura peu de mes lecteurs -qui 
ne connaissent de telles personnes. Et en effet, 
si cela n'était ainsi , les disputes qui s'élèvent 
dans les conseils de la plupart des princes , et les 
afïiaires qui se traitent dans les assemblées pu- 
bliques , seraient en danger d'être mal dirigées , 
puisque ceux qui y ont le plus d'autorité, et 
qui d'ordinaire contribuent le plus aux décisions 
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qu'an y prend, ne sont pas toujours des gens 
qui aient eu le bonheur d'être parfaitement in- 
struits dans l'art de faire des syllogismes en 
foi*fne. Que si le syllogisme était le seul , ou 
même le plu^ sûr moyen de découvrir les faus- 
setés d'un discours artificieux, je ne crois pas 
que l'erreur et la fausseté soient si fort du goût 
de tout le genre humain , et particulièrement 
des princes , dans des matières qui intéressent 
leur couronne et leur dignité, que partout ils 
eussent voulu négliger de faire entrer le syllo- 
gisme dans les discussions importantes, ou re- 
gardé comme une chose si ridicule de s'en servir 
dans des afiFaires de conséquence : preuye évi- 
dente, à mon avis, que les gens de bon sens 
et d'un esprit solide et pénétrânt , qui , n'ayant 
pas le loisir de perdre le temps à disputer, de- 
vaient agir selon le résultat de leurs décisions ,^ 
et souvent payer leurs méprises de leur vie ou 
de leurs biens , ont trouvé que ces formes scho- 
lastiques n'étaient pas d'un grand usage /pour 
découvrir la vérité ou la fausseté d'un raisonne- 
ment; l'une et l'autre pouvant être prouvées 
sans leur entremise , et d'une manière beaucoup 
plus sensible , à quiconque ne refuserait pas de 
voir ce qu'on lui montre avec évidence. 

En second lieu , une autre raison qui me fait 
douter que le syllogisme soit le véritable instru- 
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ment de la raison dans la découverte de la vé- 
rité, c'est <|ue de quelque usage qu'on ait jamais 
prétendu que les niode^ et les figures pussent 
être, pour découvrir la fallace d'un ai^^uineEit 
(ce qui' a été exaTOHé ci -.dessus), il se trouve 
dans le fond que ces fotiâses scholastiques qu'on 
donne au discours , ne, sont pa^ i^oins 'sujettes 
à tromper l'esprit que des manières d'argu- 
menter plus simples; sur quoi j'en appelle à l'ex- 
périence, ijui a toujours fait voir que ces mé- 
thodes artificielles étaient plus propi^ à sur- 
prendre et à embrouiller l'esprit qu'à l'instruire 
et à l'éclairer. De là vient que les gens qui sont 
battus et réduits au silence par cette méthode 
scholastique , sont rarement ou plutôt ne sont 
jamais convaincus et attirés par là dans le parti 
du vainqueur. Ils ^econnaisseat peut-eire que 
leur adversaire est plus adroit dans la dispute ; 
mais ils ne laissent pas d'être persuadés de la 
justice de leur propre cause ; et tout vaincus qu'ils 
sont , ils se retirent avec la même opinion qu'ils 
avaient auparavant; ce qu'ils ne pourraient £aiire, 
si cette manière d'argumenter portait la lumière 
et la conviction avec elle, en sorte qu'elle fit 
voir aux hommes où est la vérité. Aussi a*t-on 
regardé le syllogisme commue plus propre à faire 
obtenir la victoire dans la dispute , qu'à décou- 
vrir ou à «confirmer la vérité dans les rechenches 
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sincères qu'on en peut faire. Et s'il est certain , 
comme on n^en peut douter, qu'on puisse en-» 
velopper des raisonnements fellacieux daus des 
syllogismes, il Êiut que la fallace puisse élre 
découverte par quelque autre moy^i que par 
celui du syllogiane. 

Tai vu par expérience qae lorsque je n'ac* 
corde pas k une chose toute Tutilité que cet- 
taines gens ont coutume de lui attribuer, ils 
s'écrient d'abord que je voudrais qu'on en né- 
gtigeât entièrement l'usage. Mais pour prévenir 
des imputations si injustes et si dépourvues de 
fondement, je leur déclare ici que je ne sais 
point d'avis I qu'on se prive d'aucun moyen ca- 
pable d'aider lentendement dans l'acquisition de 
la connaissance; et si des personnes stylées et 
accoutumées aux formes syllogistiques les trou- 
vent pn^pres à aider leur raison dans la décou- 
verte de la vérité, je crois qu'ils doivent s^en 
servir. Tout ce que j'ai en vue dans ce que je 
viens de dire du syllogisme, c'est de leur prouver 
qu'ils ne devraient pas donner plus de poids à 
ces formes qu'elles n'en méritent, ni se figurer 
que sans leur secours les hommes ne font pas 
un usage si parfait de leur faculté de raisonner. 
Il y a des yeux qui ont besoin de lunettes pour 
voir clairement et distinctement les objets; mais 
ceux qui s'en servent ne doivent pas dire à cause 
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de cela, que personne ne peut bien voir sans 
lunettes. On aura raison de juger de ceux qui 
en usent ainsi , qu'ils veulent un peu trop ra- 
baisser la nature en faveur d'un art auquel ils 
sont peut-être redevables. Lorsque la raison est 
ferme et accoutumée à s'exercer, elle voit plus 
promptement et plus nettement , par sa propre 
pénétration, sans le secours du syllogisme , que 
par son entremise. Mais si l'usage de cette es- 
pèce de lunettes a si fort offusqué la vue d'un 
logicien qu'il nei puisse voir , sans leurs secours, 
les conséquences ou les inconséquences d'un 
raisonnement, je ne suis pas assez déraisonnable 
pour le blâmer de ce qu'il s'en sert. Chacun 
connaît mieux qu'aucune autre personne ce qui 
convient le mieux à sa vue ; mais qu'il ne con- 
clue pas de là que tous ceux qui n'emploient 
pas justement les mêmes secours qu'il trouve 
lui être nécessaires , sont dans les ténèbres. 



(299) « Tout ce raisonnement, sur le peu d'usage du syi- 
« logisme, est plein de quantité de remarques solides et 
« belles ; et il faut avouer que la forme des syllogismes est 
« peu employée dans le monde , elle serait trop longue , et 
« embrouillerait, si on la voulait employer sérieusement. £t 
« cependant, son invention est, selon moi, une des plus 
« belles et des plus considérables de Tesprit humain^^C'est 
« une espèce de mathématique universelle , dont l'importance 
« n est pas assez connue , et Ton peut dire qu'un art àHr^ail- 
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S 5. 



Le syllogisme ne sert pas beaucoup dans la 
démonstration , il sert moins encore dans la 
probabilité. 



Mais, quel que soit 1 usage du syllogisme dans 
ce qui regarde la connaissance, je crois pouvoir 



n Uhilité y est contenu , pourvu qu'on sache et qu'on puisse 
« bien s'en servir, ce qui n'est pas toujours permis. Mais, 
« j'entends par arguments en /orme, tout raisonnement qui 
<c conclue par la force de la forme, et où l'on n*â besoin de 
« suppléer aucun article. De sorte qu'un sorilCj un autre 
« tissu de syllogismes qui évite la répétition , même un compte 
« bien dressé, un calcul d'algèbre, une analyse des infinité- 

• simales, seront à peu prèsr, suivant moi, des arguments 
n en forme, parce que leur forme de raisonner a été prédé- 
« montrée, en sorte qu'on est sûr de ne s'y point tromper. 
« Et peu s'en faut que les démonstrations d'Ëuclide ne soient 
« des arguments en forme le plus souvent; car, quand il fait 
« des enthymémes en apparence, la proposition supprimée, 
« et qui semble manquer, est suppléée par la citation à la 
« marge, où l'on donne le moyen de la trouver déjà dé- 
« montrée , ce qui abrège beaucoup , sans rien ôter à la force. 
« Ces inversions, compositions et divisions, dont il se sert, 
« ne sont que des espèces de formes d'argumenter, parti- 

• culières et propres aux mathématiciens et à la matière 
« qu'ils traitent, et ils démontrent ces formes à l'aide des 
« formes universelles de la logique. 

• De plus, il jaut savoir qu'il y a des conséquences eisyllo* 
« gistiques bonnes, et qu'on ne saurait démontrer à la rigueur, 
« par aucun syllogisme, sans en changer un peu les termes; 
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dire avec vérité qu'il est beaucoup moins utile, 
ou plutôt qu'il n'est absolument d'aucun usage 
dans les probabilités. Car l'assentiment devant 
être déterminé, dans les choses probables, par le 
plus grand poids des preuves, après qu'on les 
a duement examinées de part et d'autre dans 
toutes les circonstances , rien n'est moins propre 
à* aider l'esprit dans cet examen que le syllo- 
gisme. En effet, à l'aide d'une seule probabilité 
ou d'un seul argument topique, il s'élance, 
pour ainsi dire, et syit cet argument, jusqu'à 
ce qu'il ait entraîné l'esprit hors de la vue de 



» « et ce changement est U conséquence asyllogistique même, 
•r iry en a plusieurs, comme A recto ad obliquum, exemple: 
« Jésus-Christ est Dieu; donc ^ la mère de Jésus-Christ est 
a la mère de Dieu. Celle que d'habiles logiciens ont appelée 
a inversion de relation y comme quand on dit : SLDavid est 
« père de Salomon , Salomon est fils de David, Et ces con- 
« séquences ne laissent pas d'être démontrables par des vé- 
« rites dont les syllogismes mêmes dépendent 

« Les syllogismes aussi ne sont pas seulement catégoriques j 
ft mais encore hypothétiques y où les disjoncti/s sont con^pris. 
A Et l'on peut dire que les catégoriques sont simples ou 
« composés. Les cafegoriçwefwm/î/ej sont ceux qu'on. compte 
<f ordinairement, c'est-à-dire, selon les modes des figures; et 
« j'ai trouvé que les quatre figures ont chacune six modes; 
« de sorte qu'il y a vingt-quatre modes en tout. «Les quatre 
« modes vulgaires de la première figure. ne ^ont que TefTet 
« de la signification des signes , /oi#/, nul y quelque; et les 
« deux que j'y ajoute, pour ne rien omettre, ne sont que les 
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la diose en question : de sorte que , triom- 
phant de lui sur quelque difficulté éloignée , 
il le tient là fortement attaché et peut-être 
même embarrassé et comme entrelacé dans une 
chaîne de, syllogismes, sans lui donner la li- 
berté de considérer de quel côté se trouve la 
plus grande probabilité, après que toutes ont 



■ subaltemations des propositions universelles. Car de ces 
" deux modes ordinaires , 

Tout B est C , 

Tout A est B, 

Donc : Tout A est C. 

« Et de même : 

Nul B n'est C, 

Tout A est B, 

Donc : Nul A n'est C. 

« On peut faire ces deux modes addionnels : 

Tout B est C, 
Tout A est B, 
Donc : Quelque A est C, 

« Et de même : 

Nul B n'est C, 

Tout A est B , 

Donc : Quelque A n'est point C. 

« Car, il n'est point nécessaire de démontrer la suhalter- 
• nation et de prouver ses cornséquences (tout A est C, 
« donc quelque A est C, et nul A n'est C, donc quelque A 
« n'est point C ) ; quoiqu'on la puisse pourtant démontrer , 

: 12. 
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été duement examinées ; tant s'en faut qu'il four* 
nisse les secours capables de s'en instruire . 

§ 6. 

Il ne sert point à augmenter nos connaissances , 
mais à disputer sur celles que nous , avons 
déjà. 

Qu'on suppose enfin, si l'on veut, que le 
v» syllogisme est de quelque secours pour con- 



« par les identiques, joints aux modes déjà reçus de la pre- 
« mière figure, en cette manière : 

Tout A est C, 
Quelque A est A, 
Donc : Quelque A est C. 

<t Et de même t 

Nul A n'est C , 

Quelque A est A , 

Donc : Quelque A nVst pas G. 

« De sorte que les deux modes additionnels de la première 
« figure se démontrent par les deux modes ordinaires de 
« cette même figure, au moyen de la subaltemation, dé- 
« montrable elle-même par les deux autres modes de cette 
« figure. De la même façon la seconde figure reçoit aussi 
« deux nouveaux modes. Ainsi, la première et la seconde 
« en ont six, la troisième en a eu six de tout temps; on en 
a donnait cinq à la quatrième, mais il; se trouve qu'elle en 
« a six aussi, par le même principe d'addition. 
« Au reste, il faut savoir que la forme logique ne nous 
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vaincre les hommes de leurs erreurs ou de leurs 
méprises, comme on peut le dire peut-être, 



« oblige pas à cet ordre de propositious dont ^ se sert 
« ordinairement, et je suis de Topinion de M. Locke, que cet 
« autre arrangement vaut mieux : 

Tout A est B, 

Tout B est C, 

Danc : Tout A est C. 

« Ce qui serait particulièrement pour les sorites , qui sont 
« un tissu de syllogismes ; car s'il y en avait encore un , 

Tout A est C, 

Tout C est D, 

Donc : Tout A est D. 

« On pourrait faire un tissu de ces deux syllogismes, qui 
« éviterait la répétition, en disant: 

Tout A est B , 
Tout B est C, 
Tout C est D, 
Donc : Tout A est D. 

« Où Ton voit que la proposition inutile (tout A est C), 
« est négligée , et la répétition inutile de cette même propo- 

• sition, que les deux syllogismes demandaient, est évitée; 
« car cette proposition est inutile désormais, et le tissu est 
« un argument parfait et bon en forme , sans cette même 

• proposition, quand la force du tissu a été démontrée, une 
« fois pour toutes, par le moyen de ces deux syllogismes. 

« Il y a une infinité d'autres tissus plus composés, non- 
« seulement parce qu'un plus grand nombre de syllogismes 
« simples y entre, mais encore parce que les syllogismes 
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quoique je n'aie eucore vu personne que la 
force d'un syllogisme ait fait changer d'opi- 



ingrédiens sont plus didérents euti*e eux ; car on y peut 
faire etftrer non-seulement des cat^oriques simples , mais 
encore des copulatifs et des hypothétiques; non-seulement 
des syllogismes pleins, mais encore des enthymémes, où 
les propositions qu'on crmt évidentes sont supprimées. £t 
tout cela , joint avec des conséquences asyllogistiques, avec 
des transpositions des propositions, ^ avec quantité de 
tours et de pensées qui cachent ces propositions, par Tin- 
clination naturelle de l'esprit à abréger, et par les pro- 
priétés du langage, qui paraissent en partie dans l'emploi 
des particules, fera un tissu da raisonnement qui repré- 
sentera toute ai^imentatîon , même d'un orateur, mais 
décharnée et dépouillée de ses ornements, et réduite à la 
forme logique g Aon pas scholastiquement, mais toujours 
suffisamment pour qu'on en reconnaisse la force, suivant 
les lois de la logique, qui ne sont autres que celles du bon 
sens y mises en ordre et par écrit y et qui n'en diffèrent pas 
plus que la coutume d'une province ne diffère de ce qu'elle 
avait été, quand, de non-écrite qu'elle était, elle est devenue 
écrite : si ce n'est qu'étant mise par écrit, et se pouvant 
mieux envisager tout d'un coup, elle fournit plus de lumière 
pour pouvoir être poussée et appliquée. Car, le bon sens 
naturel, sans l'aide de l'art, faisant l'analyse de quelque 
raisonnement, sera quelquefois un peu en doute, sur )a 
force de quelques conséquences , lorsqu'il en trouvera qui 
enveloppent quelque mode, bon à la vérité, mais moins 
ordinairement usité. 

« Mais un logicien qui voudrait qu'on ne se servît point 
de tels tissus, ou ne voudrait point s'en servir lui-ffiéme, 
prétendant qu'on doit toujours réduire tous les ai^m«its 
composés aux syllogismes simples^ dont ils dépendent en 



LIVRÉ IV, CHAPITRE XVII. l83 

nion; il est du moins certain qu'il n'est d'au- 
can secours à, notre raison dans cette partie 



n effet, ferait eomme un homme qui voudrait obliger les 
« marchands dont il achète quelque chose, à lui compter les 
« nombres un à un, comme on compte par les doigts, ou 
« comme on compte les heures d'une horloge, ce qui ne 
« pourrait être que l'effet de la stupidité on ài\ caprice. Il 
« serait aussi comme un honmie qui ne voudrait point qu'on 
< employât \es axiomes et les thédrémes déjà démontrés, 
« prétendant qu'on doit toujours réduire tout raisonnement 
« aux premiers principes, où se voit la liaison immédiate des 
« idées, donlE en effet ces théorèmes moyens dépendent. 

tt Après avoir expliqué l'trsage des formes logiques, de la 
tt manière que je crois qu'on les doit prendre , je viens au3^ 
« considérations de M. Locke , et je ne vois point comment 
« il prétend que le syllogisme n^ sert qu'à faire voir la con- 
« nexion des preuves dans un seul exemple. ï)e dire que 
« l'esprit voit toujours facilement les conséquences , c'est ce 
« qui ne se trouvera pas, car on en aperçoit quelquefois (au 
<c moins dans les raisonnements d'autrui ) , Où l'on a Heu de 
« douter d'abord, tant qu'on n'en voit pas la démonstration. 
« Ordinairement, on se sert des exemples pour justifier les. 
« conséquences, mais cela n'est pas toujours assez sûr, quoi- 
• qu'il y ait un art de choisir dés exemples, qui ne se trou- 
« veraient pas vrais, si la conséquence n'était bonne. Je ne 
«c crois pas qu'il fût permis, dans les écoles bien gouvernées, 
« de nier sans aucune honte les convenances manifestes des 
« idées, et il ne me paraît pas qu'on emploie le syllogisme à 
« les montrer. Au moins ce n'est pas son unique et principal 
a usage. On trouvera, plus souvent qu'on ne pense, en exa- 
« minant les paralogismes des auteurs, qu'ils ont péché contre 
« les règles de la logique; et j'ai moi-même expérimenté 
« quelquefois, en disputant même par (écrit avec des per- 
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qui consiste à trouver des preuves et à faire de 
nouvelles découvertes , laquelle^ si elle n est pas 



« sonùes de bonne foi, qu'on n'a commencé à s'entendre que 
« lorsqu'on a argumenté en forme, pour débrouiller un chaos 
« de raisonnements. H serait ridicule sans doute de vouloir 
« argumenter à la scbolastique dans des délibérations impor-^ 
« tantes, à cause des prolixités importunes et embarrassantes 
« de cette Ibrme de raisonnement, et parce que c'e&t comme 
« compter avec les doigts. Mai& cependant, il n'est que trop 
« vrai que dans les plus- importantes délibérations, qui 
« regardent la vie, l'état, le salut, les hommes se laissent 
« éblouir, souvent par le poids de l'autorité, par la lueur de 
n l'éloquence, par des exemples mal appliqués, par des en- 
« thymémes qui supposent faussement l'évidence de ce qu'ils 
« suppriment, et même par des conséquences fautives. De 
^ sorte qu'une logique sévère, mais d'un autre tour que 
« celle de l'école, ne leur serait que trop nécessaire, entre 
« autres pour déterminer de quel côté est la plus grande 
« appareqce^ 

«t An reste, de ce que le vulgaire des hommes ignore la 
« logique artificielle, et qu'ils ne laissent pas de bien raison- 
« ner , et mieux quelquefois que des gei^s exercés en logique, 
« Cela n'en prouve pas l'inutilité : non plus qu'on ne prou- 
« verait celle de l'arithmétique artificielle,, parce qu'on voit 
« quelques personnes bien compter,, dans les rencontres 
« ordinaires, sans avoir appris à lire ou à écrire, et sans 

• savoir manier la plume ni les jetons, jusqu'à redresser 
« même les fautes d'un autre , qui a appris à calculer, mais 
» qui peut se négliger, ou s'embrouiller dans les caractères 

* au marq^es. Jl est vrai auss^ que les syllogismes peuvent 
» devenir sophistiques, mais leurs propi^s lois servent à les 
« reconnaître; et les syllogismes ne convertissent et même 
f. nç convainquent pas toujours, mais c'est parce que l'abus 
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la qualité la plus parfaite de l'esprit , est sans 
contredit sa plus pénible fonction et •celle doqt 
nous tiroq$ le plus d'utilité. Les règles du syllor 



t de& distinctions çt dçs termes malentendus en rend l'usage ' 
« prolixe, jusqu'à devenir insupportable , s'il fallait le pousser 
« à bout. 

« U ne me reste ici qu'à considérer et à suppléer Targu* 
« ment apporté par notre auteur, pour iservir d'exemple^ 
« d*un raisonnement clair, sans la forme des logiciens : 

Dieu punit l' homme; 

« C'est un fkit supposé; 

Dieu punit justement celui qu'il punit; 

« C'est une vérité de raison, qu'on peut prendre pour 
ft démontrée ; . 

Donc : Dieu punit l'homme Justement^ 

« C'est une conséquence syllogistique, étendue asyllogisti-. 

• quement a recto ad obliquum. 

Donc : L'homme est puni Justement ; 

« C'est une inversion de relation, mais qu'on supprime à 
« cause de son évidence; 

Donc : Vhomme est coupable; 

« C'est un enthymémCy où l'on supprime cette proposition, 

• qui en effet n'est qu'une définition. Celui qu'on punit jus-^ 
« tement est coupable; 

Donc : L'homme aurait pu faire autrement; 

< On supprime cette proposition , Celui qui est coupablç 
« a pu faire autrement; 

Donc : V homme a été libre; 
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gisme ne servent en aucune manière à fournir 
à l'esprit des idées moyennes qui puissent mon- 
trer la connexion de celles qui sont éloignées. 
Cette méthode de raisonner ne découvre point 
de nouvelles preuves ; c'est seulement l'art d'ar- 
ranger celles qtie nous atvoûs déjà. La quarante- 
septième proposition du premier livre d'Euclide 
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« On suppriioe encore ^ Qui a pu faire autrement a été 
libre y et (par la définition du libre) on conclut: 

Donc : Il a eu la puissance de se déterminer, 

« Ce qu'il fallait prouver. Je remarque encore que ce donc 
H même enferme en effet et. la proposition sous-entendue 
« ( que celui qui est libre a la puissance de se déterminer), 
« et sert à éviter la répétition des termes. Et, dans ce sens, 
« il n'y aurait rien d'omis^ et l'argument ^ à cet égard, pour- 
« rait passer pour entier. 

« On voit que ce raisonnement est uii tissu de syllogismes 
« entièrement conformes à là logique ; car Je ne veux point 
« maintenant en considérer la matière , sur quoi il y aurait 
« peut-être des remarques à faire , ou des éclaircissements 
« à demander. Par exemple, quand un homme ne peut point 
« faire autrement , il y a des cas où il pourrait être coupable 
« devant Dieu , comme s'il était bien aise de ne point pou- 
« voir secourir son prochain , pour avoir une excuse. Pour 
« conclure , j'avoue que la forme d'argumenter scholastique 
« est ordinairement incommode, insuffisante, mal ménagée, 
« mais je dis, en même temps , que rien ne serait plus iœpor- 
« tant que l'art d'argumenter en forme, selon la vraie logique, 
« c'est-à-dire, pleinement, quant à la matière , et clairement, 
« quant à l'ordre et à la force des conséquences , soit évidentes 
a par elles-mêmes, soit prédéraontrées. » 
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est très-'Véritable , mais je ne crois pas que la 
découverte en soit due à aucunes règles de la 
logique ordinaire. On commence par connaître, 
et on est ensuite capable de prouver syllo- 
gistiquement ; de sorte que le syllogisme vient 
après la connaissance ^ et alors on n'en a que 
fort peu ou point du tout de besoin (299). 



(299) « Comprenant, sous les syllogismes, encore les tissus 
« des syllogismes , et tout ce que j'ai appelé argumentation 
« en forme, on peut dire que la connaissance, qui n'est pas 
< évidente par elle-même , s'acquiert par des conséquences , 
« qui ne sont bonnes que lorsqu'elles ont leur forme légitime. 
■ Dans la démonstration de la proposition citée , qui fait le 
t quarré de l'hypoténuse égal aux deux quarrés des cÂtés , 
« on coupe le grand quarré en pièces et les deux parties 
« aussi , et il se trouve que les pièces des deux petits quarrés 
ft.se peuvent toutes trouver dans le grand, ni plus ni moins. 
« C'est prouver l'égalité en fo^me , et les égalités des pièces 
« se prouvent aussi par des arguments en bonne forme. 
« L'analyse des anciens était , suivant Pappus , de prendre 
« ce qu'on demande, et d'en tirer des conséquences, jusqu'à 
« ce qu'on vienne à quelque chose de donné ou de connu. 
« J'ai remarqué que, pour cet effet, il faut que les pro- 
« positions soient réciproques , afin que la démonstration 
• synthétique paisse repasser à rebours par les traces de 
« l'analyse, mais c'est «toujours tirer des conséquences. Il 
« est bon cependant de remarquer ici que , dans les hypo- 
« thèses astronomiques ou physiques , le retour . n'a point 
« lieu ; mais aussi le succès ne démontre pas la vérité de 
« l'hypothèse. Il est vrai qu'il la rend probable , mais comme 
« cette probabilité paridt pécher contre la règle de logique 
« qui enseigne que le vrai peut être tiré du faux, on dira 
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Mais c'est principalement par la découverte des 
idées qui montrent la connexion de celles qui 
sont éloignées, que le fond des connaissances 
s'augmente , et que les arts et les sciences utiles 
se perfectionnent. Le syllogisme n'est tout au 
plus que l'art de faire valoir, en disputant, le 
peu de connaissance que nous avons, sans y 
rien ajouter. De sorte qu'un honime_qui em- , 
ploierait entièrement sa raison de cette manière, 
n'en ferait pas un meilleur usage que celui qui 
ayant tiré quelques lingots de fer des entrailles 
de la terre , n'en ferait forger que des épées qu'il 
mettrait: entre les mains de ses valets pour se 
battre et se tuer les uns les autres. Si le roi 
d'Espagne eût employé de cette manière le fer 
qu'il avait dans son royaume , et les mains de 
son peuple, il n'aurait pu tirer de la'terre qu'une 
très-petite quantité de ces trésors qui avaient été 
cachés si long- temps dans les mines de l'Amé- 

que. les règles de logique n'auront point lieu entièrement 
« dans les questions probables. Je réponds qu'il est possible 

■ que te vrai soit conclu du faux , mais il n'est pa^ toujours 
a probable, surtout lorsqu'une simpk hypothèse r^id raison 
« de beaucoup de vérités; ce qui est rare, et se rencontre 
« difficilement. On pourrait dire, avec Cardan, que la logique 
« des probables a d'autres conséquences que la logique des 

■ vérités nécessaires. Mais la probabilité même de ces con- 

■ séquences doit être démontrée par les conséquences de 1» 

■ logique des ti 
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rique. De même jV suis tenté de croire , que 
quiconque consumera toute la force de sa raison 
à mettre des arguments en forme , ne pénétrera 
pas fort avant dans ce fonds de connaissance 
qiii reste encore caché dans les secrets recoins 
de la nature , et vers où je m'imagine que le pur 
bon sens, dans sa simplicité naturelle, est beau«* 
coup plus propre à nous tracer un chemin, pour 
augmenter par -là le fonds des connaissances, 
humaines , que cette réduction du raisonnement 
aux modes et aux figures dont on donne des 
règles si précises dans les écoles. 

s 

,§7- 
Il faut chercher d'autres secours. 

Je m'imagine pourtant qu'on peut trouver des 
moyens d'aider la raison dans cette partie qui 
est d'un si grand usage ; et ce qui m'encourage 
à le dire, c'est le judicieux Hooker, qui parle 
ainsi dans son livre intitulé , La police ecclésias^ 
tique y liv. i , § 6 : « Si l'on pouvait fournir d'utiles 
«secours au savoir et à l'art de raisonner (car 
« je ne ferai pas difficulté de dire que dans ce 
ff siècle , qui passe pour éclairé , on ne les con- 
« naît pas beaucoup, et qu'en général on ne s'en 
«met pas fort en peine), il y aurait sans doute 
« presque autanUde différence, par rapport à la 
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« solidité du jugement, entre les hommes qui s'en 
« serviraient et Ce cjue les hommes sont présen- 
(( tement , qu'entre les hommes d'à présent et des 
« imbéciles. » Je ne prétends pas avoir trouvé ou 
découvert aucun de ces vrais secours de Tart, 
dont parle ce grand-homme qui avait l'esprit si 
pénétrant ; mais il est visible que le syllogisme 
et la logique qui sont présentement en usage , et 
qu on connaissait aussi bien de son temps qu'au** 
jourd'hui , ne peuvent être du nombre de ceux 
qu'il avait en vue. C'est assez pour moi si, 
dans un discours qui est peut-être un peu éloi- 
gné du chemin battu, qui n'a point été em- 
prunté d'ailleurs , et qui pour moi duj moins 
est tout-à-fait nouveau , je donne occasion à 
d'autres de s'appliquer à faire de nouvelles dé- 
couvertes , et à chercher en eui - mêmes ces 

• 

vrais secours de l'art, que je crains bien que 
ceux qui se soumettent servilement aux déci- 
sions d'autrui, ne puissent jamais trouver; Car 
les chemins battus conduisent cette espèce de 
bétail (c'est ainsi qu'un judicieux Romain (a) les 
a nommés) dont toutes les pensées ne tendent 
qu'à l'imitation, non où il faut aller, mais où 
l'on va, non quo eundum est, sed quo itur, 
IVIais j'ose dire qu'il y a dans ce siècle quelques 
■ I I I I ■ I . . I . ■ ' , Il . 

{et) HoftAGE, Ëpist. lib. I, epist. ig.^ imitatores servum 
pecus ! 
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personnes d'une telle force de jugement et d'une 
si grande étendue d'esprit , qu'ils pourraient tra- 
cer, pour l'avancement de la connaissance, des 
chemins nouveaux et qui n'ont point encore été 
découverts , s'ils voulaient prendre la peine de 
tourner leurs pensées de ce côté -là. 

s 8, 
Nous raisonnons sur des choses particulières. 

Après avoir eu occasion de parler, dans cet 
endroit, du syllogisme en général, et de son 
utilité dans le raisonnement et pour la perfec- 
tion de nos connaissances, il ne sera pas hors 
de propos , avant que de quitter cette matière , 
de signaler une méprise visible qu'on com- 
met dans les règles du syllogisme. C'est que 
nul raisonnement syllogistique ne peut être 
juste et concluant, s'il ne contient au moins une 
proposition générale; comme si noiis ne pou- 
vions point raisonner et avoir des connaissances 
sur des choses particulières : au lieu que dans 
le fonds on trouvera , tout bien considéré , qu'il 
n'y a que les choses particulières qui soient 
l'objet immédiat de tous nos raisonnements et 
de toutes nos connaissances. Le raisonnement et 
la connaissance de chaqqe homme ne roule que 
sur les idées qui existent dans son esprit, des- 
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quelles chacune nVst effectivement qu'une exis^ 
tence particulière; et d'autres choses ne de- 
viennent l'objet de nos connaissances et de nos 
raisonnements qu'en tant qu'elles sont conformes 
à ces idées particulières que nous avons dans 
l'esprit (3oo). De sorte que la perception de la 
convenance ou de la disconvenance de nos idées 
particulières est le fonds et le total de notre 
connaissance. L'universalité n'est qu'un accident 
à son égard , et consiste uniquement en ce que 
les idées particulières, qui en font le sujet, sont 
telles que plus d'une chose particulière peut leur 
être conforme et être représentée par elles. Mais 



(3oo) Autant que l'on conçoit la similitude des choses» 
« on conçoit ((uelque chose de plus , et l'uni versai ité ne 
«c consiste qu'en cela. Toujours est-il qu'on ne saurait pro- 
« poser aucun de nos arguments, sans y employer des vérités 
« universelles. Il est bon pourtant de remarquer que l'on 
« comprend ( quant à la forme) les propositions singulières 
« sous les universelles. Car, quoiqu'il soit vrai qu'il n'y ait 
« qn'mi seul Saint Pierre apôtre , on peut pourtant dire que 
« quiconque a été Saint Pierre l'apôtre a renié son maître. 
« Ainsi, ce syllogisme, 

' Saint Pierre a reniç yon maure. 
Saint Pierre a été disciple ; 
Donc : quelque disciple a renié son maître , 

« quoiqu'il n'ait que des propositions singulières, est jugé 
« les avoir universelles affirmatives, et le mode sera Darapti 
« de la troisième figure. » 



1 



bpcroqitioedgla tJUMWLiu niDg- un d maiUMc — ne 
de deux idées, et jar CDnaftanfszr 3Ki&¥ cusk^ 
naissance ^ est ^tpuemssl cian -et certame. i»a]t 
que rone d'elles oc Icoîss oses: saÀcni cso^î^ufs 
de refmsenter p^.xs^ ^jni tcre râcil oiî xiob. ou 
qazacaae iTc^les se le «oiL. £zâc»«e iflie antre 
chose que je preads in liberté dejffn^KJSBr. arvaot 
que de finir oft jrtkie r ne secaôt-on ja» saxLo^ 
risé à douter, si Li foniie gi:^az2 doiime pré&e&- 
tement an srijosTsme est telle c^'elîe doîî être 
raisonnablement? Car le tenz^ iDcnreD êlaisî des- 
tiné à jixodrc les extz«Des c*est-à-dîre 
intermédiaire devant ùm Toir par son 
mise la cooTcnancae oa la djsoomrmmre des denr 
idées en question .laposîtÎGndeoeieRnenxinren 
ne sa«t-elle pas plus n^nrdle^ et ne B»on- 
trerait-il pas mieux et cTooe manière pins claire 
la amrcnanoe on la diseonie nancc des extrê- 
mes, sll était placé an milien entre deux 3oi] ? 
C'est ce quon pourrait fûre sans peine, ea 



(3oi) « Je suis UmA-k'ùât àt cette «ipinioB. H 
œpendaat qn on a cra qnll était plus <fi i liftiq o e àt 
meaett par des propoâtîoiis minncrsctlcs, uBes que sont 
les majeures dans la pranièfe et la srronde figure, et il y 
a encore des orateuES qui ont œtie ooutmiie. Sjôs la liaison 
paraîl mieux de la manière qn*cm propose îcL 

« Tai remarqué autrefois qn'Anstoie peut avoir eu une 
« raison particulière pour adopter la disposition vulgaire- 

6 l3 
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transposant les propositions ^ et en faisant que 
le terme moyen fût l'attribut de la première et le 



« ment usitée ; car, au lieu de dire : A. est Bj ï\ a cou- 
« tuitie de dire : B est en A. y et par ce mode d'énonciatiouy 
«i^la liaison que M. Locke désire se présente d'elle-même, 
« en suivant la disposition reçue. Ainsi, au lieu de dire : 

BestC, 

A est B , 

Donc : A est C; 

.« il l'énoncera ainsi : 

CestenB, 

B est en A, 

Doâc: C est en A. 

« Par exemple , ai; lieu de dire : 

Le rectangle est isogone fou a angles égaux) , 
Le quatre est rectangle , 
Donc : Le quarré est isogone^ 

« AfUtote, sans transposer les propositions, conservera la 
« place du milieu au terme moyen , par cette manière d'é- 
« noncer les propositions qui en renversent les termes, et 
« il dira : 

L* isogone est dans le rectangle ^ 

Le rectangle ebt dans le quarré; 

Donc : L'isogone est dans le quarré* 

« Et cette manière d'énoncer n'est pas à mépriser; car le 
« prédicat est en effet dans le sujet, ou bien l'idée du pré- 
« dicat est enveloppée dans l'idée du sujet. Par exemple, 
« l'isogone est dans le rectangle, car le rectangle est la figure 
« dont tous les angles sont droits : or, tous les angles droits 
« sont égaux entre eux, donc dans l'idée de rectangle est 
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sujet de la seconde , comme dans ces deux exem- 
ples : 

Omnis homo est animal , 
Omne animal est vivens , 
£rgo omnis homo est vivens. 

Omne corpus est extensum et solidum, 
NùUum extensum et solidum est pura extensio, 
£rgo corpus non est pura extensio. ^ 

Il n*est pas nécessaire que j'Importune mon 
lecteur par des exemples de syllogismes dont la 
conclusion soit particulière. La même raison 



« ridée d'une figure dont tous les angles sont égaux, ce qui 
« est ridée de l'isogone. La manière d'énoncer vulgaire re- 
«garde plutôt les individus, mais celle d'Aristote a plus 
« d'égard aux idées ou universaux. Car , en disant tout 
* homme est animal y je veux dire que tous les hommes 
« sont compris dans tous les animaux ; mais j'entends , en 
« même temps , que l'idée de l'animal est comprise dans 
« l'idée de l'homme. L'animal comprend plus d'individus 
« que l'homme 9 mais l'homme comprend plus d'idées ou 
« plus de formalités: l'un a plus d'exemples, l'autre plus de 
« degrés de réalité ; l'un a plus à^ extension , l'autre plus 
« d'intention [ ou de compréhension ]. Aussi peut-on dire 
« véritablement que toute la doctrine syllogistique pourrait 
« être démontrée par celle ile continente et contento^ du 
« comprenant et du compris], qui est différente de celle du 
« tout et de la partie; car le tout excède toujours la partie, 
« mais le comprenant et le compris sont quelquefois égaux, 
« comme il arrive dans les propositions réciproques. » 

i3. 
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autorise aussi bien cette forme à l'égard de ces 
derniers, qu'à l'égard de ceux dont la conclusion 
est générale. 

S 9- 
La raison nous manque en^ certaines rencontres. 

Pour dire présentement un mot de l'étendue 
de notre raison, quoiqu'elle pénètre dans les 
abîmes de la terre, qu'elle s'élève jusqu'aux 
étoiles, et nous conduise dans les vastes espaces 
et les appartements immenses de ce prodigieux 
édifice qu'on nomme l'univers , il s'en faut 
pourtant beaucoup qu'elle comprenne même 
l'étendue réelle des êtres corporels ; et il y a 
bien des rencontres où elle vient à nous 
manquer : 

* 1^ Parce que les idées nous manquent. 

Et premièrement , elle nous manque absolu- 
ment partout où les idées nous manquent. Elle 
ne s'étend pas plus loin que ces idées, et ne 
^ saurait le faire. C'est pourquoi, partout où 
nous n'avons point d'idées , notre raisonnement 
s'arrête, et nous ne pouvons pénétrer plus 
avant. Que si nous raisonnons quelquefois sur 
des mots qui n'emportent aucune idée, c'est 
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uniquement sur ces sons que roulent nos raison- 
nements , et non sur aucune autre chose. 

§ 10. 

a^ Parce que nos idées sont obscures et 

imparfaites. 

En second lieu , notre raison est souvejit 
troublée et impuissante à cause de l'obscu- 
rité , de la confusion , ou de l'imperfection des 
idées sur lesquelles elle s'exerce ; et c'est alors 
que nous nous trouvons embarrassés dans des 
contradictions et des difficultés insurmontables. 
Ainsi, parce que nous n'avons point d'idées par- 
faites de la plus petite extension de la matière 
ni de l'infinité, notre raison est incapable de 
comprendre la divisibilité de la matière; au lieu 
qu'ayant des idées parfaites , claires et distinctes 
du nombre , notre raison ne trouve dans les 
nombres aucune de ces difficultés insurmon- 
tables , et ne tombe dans aucune contradiction 
sur leur sujet. Ainsi, les idées que nous avons 
des opérations de notre esprit, et du commen- 
cement du mouvement ou de la pensée , et de 
la manière dont l'esprit produit l'un et l'autre 
en nous, ces idées, dis-je, étant imparfaites, et 
celles que nous nous formons de l'opération de 
Dieu l'étant encore davantage , elles nous jettent 
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au sujet des agents créés, doués de fiberté, dans 
de grandes difficultés desquelles la raison ne 
peut guère se débarrasser. 

3° Parce que les idées moyennes nous 

manquent. 

En troisième lieu, notre raison est souvent 
poussée à bout , parce qu'elle n'aperçoit pas les 
idées qui pourraient servir à lui montrer une 
convenance ou disconyenance certaine ou pro- 
bable entre deux autres idées j et , à cet égard , 
les facultés de certains hommes l'emportent de 
beaucoup sur celles de quelques autres. Jusqu'à 
ce que l'algèbre, ce grand instrument et cette 
preuve insigne de la sagacité de l'homme, eût 
été découverte , les hommes regardaient avec 
étonnement plusieurs démonstrations des an- 
ciens mathématiciens, et pouvaient à peine 
s'empêcher de croire que la découverte de 
quelques-unes de ces preuves ne fut au-dessus 
des forces humaines. 

S 12. 

4" Parce que nous sommes imbus de faux 

principes. 

En quatrième lieu , l'esprit, venant à bâtir sur 



LIVBE IV, CHAPITRE XYII. I99 

de Ëitix principes , se trouve souvent engagé 
dans des absurdités et des difficultés insurraon- 
tables , dans de fâcheux défilés et de pures 
contradictions , sans savoir comment s'en tirer. 
Et, dans ce cas', il est inutile d'implorer le se- 
cours de la raison , à moins que ce ne soit pour 
découvrir la fausseté et secouer le joug de ces 
principes. Bien loin que la raison éclaircisse les 
difficultés dans lesquelles un homme s'engage 
en «'appuyant sur de mauvais fondements, elle 
l'embrouille davantage, et le jette toujours dans 
de plus grandes perplexités. 

5® A cause des termes douteux et incertains. 

En cinquième lieu, comme les idées obscures 
et imparfaites embrouillent souvent la raison , 
ainsi, il arrive souvent, sur le même fondement, 
que dans les discours et dans les raisoni>eraents 
des hommes, leur raison est confondue et trou- 
blée par des mots équivoques et des signes 
douteux et incertains, lorsqu'ils ne sont pas 
exactement sur leurs gardes. Maïs , quand nous 
venons à tomber dans ces deux derniers éga- 
rements , c'est notre faute et non celle de la 
raison. Cependant, les conséquences n'en sont 
pas moins sensibles; et Y on voit partout les 
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f 

embarras qu les erreurs qu'ils produisent dans 
l'esprit des hommes (Soa). 

Le plus haut degré de notre connaissance est 
r intuition y sans raisonnement. 

' Entre les idées qfue nous avons dans l'esprit, 
il y en a qui peuvent être immédiatement com- 
parées par elles-mêmes, l'une avec l'autre; et à 



(3o2) « Je ne sais s'il nous manque tant à* idées que l'auteur 
« semble le croire, c'est-à-dire, dç distinctes. Quant aux idées 
« confuses ou images plutôt, ou, si l'on veut, impressions y 
« comme couleurs, goûts, etc. qui sont un résultat de plusieurs 
« petites idées distinctes en elles-mêmes , mais dont on ne 
«s'aperçoit pas distinctement, il nous en manque une in- 
« finité, qui sont convenables à d'autres créatures qu'à nous. 
« Mais ces impressions aussi servent plutôt à donner des 
<i instincts et à fonder des observations d'expérience qu'à 
a fournir de la matière à la raison , si ce n'est eu tant qu'elles 
« sont accompagnées de perceptions distinctes. C'est donc 
« principalement le défaut de connaissance de ces idées dis- 
« tinctes, cachées dans les confuses, qui no^s arrête; et lors 
« même que tout est distinctement exposé à nos sens , ou à 
a notre esprit, la multitude des choses qu'il faut considérer 
« nous embrouille quelquefois... C'est la multitude des con- 
« sidérations aussi qui fait que, dans la science des nombres 
« mêmes, il y a des difficultés très-grandes ; car on y cherche 
« des abrégés, et l'on ne sait pas si la nature en a dans ses 
«replis pour le cas dont il s'agit. Par exemple, qu'y a-t-il 
« de plus simple en apparence que la notion du nombre 
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l'égard de ces idées, l'esprit est capable d'aper- 
cevoir qu'elles conviennent ou disconviennent, 



it primitif? cependant on cherche encore une marque posi- 
« tive et facile pour les reconnaître certainement,.. Cela fait 
«juger qu'il s'en faut beaucoup que l'algèbre soit l'art d'in- 
« venter, puisqu'elle-méme a besoin d'un art plus général : et 
« l'on peut même dire que la Spécieuse ^ en général , c'est-à- 
« dire l'art des caractères, est un secours merveilleux, parce 
«qu'elle soulage l'imagination. L'on ne doutera point, en 
«voyant l'arithmétique de Diophante et les livres «.géo- 
« métriques d'Apollonius et de Pappus, que les anciens 
« n'en aient eu quelque chose. Viète y a donné plus d'éten- 
<ï due , en exprimant , non-seulement ce qui est demandé , 
« mais encore les nombres donnés , par des caractères gé- 
«néraux, faisant en calculant ce qu'Ëuclide faisait déjà 
« en raisonnant ; et Descarfes a étendu l'application de ce 
«calcul à la géométrie, en marquant les lignes par les 
« équations. Cependant, encore après la découverte de notre 
« algèbre moderne , M. Bouilland , excellent géomètre sans 
« doute, que j'ai encore connu à' Paris, ne regardait qu'avec 
« étonnement les démonstrations d'Archimède sur la spirale... 
«Mais, au moyen du nouveau calcul des infinitésimales, 
« qui procède par la voie des différences , dont je me suis 
«avisé, et dont j'ai fait part au public avec succès, cette 
« découverte sur la spirale n'est qu'un jeu et qu'un essai des 
« plus faciles , comme tout ce qu'on avait trouvé auparavant 
« en matière de dimensions des courbes. La raison de l'a- 
« vantage de ce nouveau calcul est encore qu'il soulage 
« l'imagination , dans les problèmes que M. Deçcartes avait 
« exclus de sa géométrie, parce qu'ils ne convenaient pas à 
« son calcul. Pour ce qui est des erreurs qui viennent des 
« termes ambigus , il dépend de nous de les éviter. >* 
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aussi clairement qu'il voit qu'il les a en lui-même. 
Ainsi, l'esprit aperçoit aussi clairement que Tare 
d'un cercle est plus petit que tout le cercle, 
qu'il aperçoit l'idée même d'un cercle; et c'est 
ce que j'appelle, à cause de cela, une connais- 
sance intuitive, comme j'ai déjà dit: connais- 
sance certaine, à l'abri de tout doute, qui n'a 
besoin d'aucune preuve, et ne peut en recevoir 
aucune, parce que c'est le plus haut point de 
tout^ la certitude humaine. C'est en cela que 
consiste l'évidence de toutes ces mai^imes sur 
lesquelles personne n'a aucun doute; de sorte 
que non-seulement chacun leur donne son con- 
sentement, mais les reconnaît pour véritables, 
dès qu'elles sont proposées à son entendement. 
Pour découvrir et embrasser ces vérités, il n'est 
pas nécessaire de faire aucun usage de la faculté de 
discourir, on n'a pas besoin de raisonnement ; car 
elles sont connues dans un plus haut degré d'évi- 
dence: degré que je suis tenté de croire (s'il est 
permis de hasarder des conjectures sur des choses 
inconnues) égal à celui que les anges ont pré- 
sentement, et que les esprits des hommes justes, 
parvenus à la perfection, auront dans l'état à 
venir, sur mille choses qui, à présent, échappent 
tout-à-fait à notre entendement, et desquelles 
notre raison, dont la vue est si bornée, ayant 
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découvert quelques faibles rayons, tout le reste 
demeure enseveli dans les ténèbres à notre 
égard (3o3). 



(3o3} « Dieu seul a l'avantage de n'avoir que des connais- 
« sances intuitives. Mais les âmes bienheureuses, quelque dé* 
« tachées qu'elles soient de ces corps grossiers, et les génies 
«mêmes, quelque sublimes qu'ils soient, quoiqu'ils aient 
« une connaissance plus intuitive que nous sans comparaison, 
« et qu^ils voyent souvent d'un coup d'œil ce' que nous ne 
« trouvons qu'à force de conséquences, après avoir employé 
« du temps et de la peine , doivent trouver aussi des diffi- 
« cultes en leur chemin , sans quoi ils n'auraient point le 
« plaifir de faille des découvertes , qui est un des plus 
«grands... Au reste le fonds est partout le même, ce qui 
« est une maxime fondamentale chez moi y et qui règne 
«t dans toute ma philosophie. Et je ne conçois les choses in- 
«connues, ou imparfaitement connues, que de la même 
« manière que celles qui nous sont distinctement connues ; 
« ce qui rend la philosophie bien ai^ée , et je crois même 
«qu'il en faut user ainsi. Mais, si cette philosophie est la 
« plus simple dans le fonds , elle est aussi la plus riche dans 
« les manières , parce que la nature les peut varier à l'infim 
« (comme elle le fait aussi) avec autant d'abondance, d'ordre et 
« d'ornements, qu^il est possible de se le figurer. C'est pourquoi 
«je crois qu'il n'y a point de génie, quelque sublime qu'il 
« soit, qui n'en ait une infinité avi-dessus de lui. Cependant, 
«quoique nous soyons fort inférieurs à tant d'êtres inteU 
«ligents, nous avons l'avantage de n'être point contrôlés 
< visiblement dans ce globe, où nous tenons sans contredit 
« le premier rang^ et avec toute l'ignorance où nous sommes 
« plongés , nous avons toujours le plaisir de ne rien voir qui 
« nous surpasse. » 
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§ i5. 

I^ degré au-dessous est la démonstration par 

* 

voie de raisonnement 

Mais , quoique nous voyions çà et là quelque 
lueur de cette pure lumière , quelques étincelles 
de cette éclatante connaissance, cependant la 
plus grande partie de nos idées sont de telle 
nature que nous ne saurions discerner leur con- 
venance ou leur disconvenance , en les compa- 
rant immédiatement ensemble. Et, à l'égard de 
toutes ces idées, nous avons besoin du raison- 
nement, et sommes obligés de faire nos décou- 
vertes par le moyen du discours et des déduc- 
tions. Or, ces idées sont de deux sortes, que je 
prendrai la liberté d'exposer encore aux yeux 
de mon lecteur. 

Il y a, premièrement, les idées dont on peut 
découvrir la convenance ou la disconvenance 
par l'intervention d'autres idées qu'on compare 
avec elles, quoiqu'on ne puisse la voir en joi- 
gnant ensemble ces premières idées. Et, en ce 
cas-là, lorsque la convenance ou la disconve- 
nance des idées moyennes avec celles auxquelles 
nous voulons les comparer, se montrent visible- 
ment à nous, cela fait une démonstration qui 
emporte avec soi une vraie connaissance, mais 
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« 

qui, bien que certaine, n'est pourtant pas si 
aisée à acquérir, ni tout -à- fait si claire que la 
connaissance intuitive ; parce qu'en celle-ci il ny 
a qu'une seule intuition, pure et simple, sur 
laquelle on ne saurait se méprendre ni avoir la 
moindre apparence de doute : la vérité y pa- 
raissant tout à la fois dans sa dernière perfec- 
tion. 11 est vrai que l'intuition se trouve aussi 
dans la démonstration, mais ce n'est pas tout à 
la fois ; car il faut retenir dans sa mémoire l'in- 
tuition, de la convenance que l'idée moyenne a 
avec celle à laquelle nous l'avons comparée aupa* 
ravant, lorsque nous venons à la comparer avec 
l'idée suivante; et plus il y a d'idées moyennes 
dans une démonstration, plus on est en danger 
de se tromper. Car il faut remarquer et voir 
d'une connaissance de simple vue chaque con- 
venance ou disconvenance des idées qui entrent 
dans la démonstration, en chaque degré de la 
déduction, et retenir cette liaison dans la mé- 
moire justement comme elle est; de sorte que 
l'esprit doit être assuré que nulle partie de ce 
qui est nécessaire pour former la démonstration, 
n'a été omise ou négligée. C'est ce qui rend cer« 
taines démonstrations longues , embarrassées, et 
trop difficiles pour ceux qui n'ont pas assez de 
force et d'étendue d'esprit pour apercevoir dis- 
tinctement, et pour retenir exactement et en bon 
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ordrç tant d'articles particuliers. Ceux même 
qui sont capables de débrouiller dans leur tête 
ces sortes de spéculations compliquées, sont 
obligés quelquefois de ies faire passer plus d'une 
fois en revue avant que de pouvoir parvenir à une 
connaissance certaine. , Mais du reste, lorsque 
l'esprit retient nettement et d'une connaissance 
de simple vue le souvenir de la convenance d'une 
idée avec une ^utre, et de celle-ci avec une trm- 
sième, et de cette troisième avec une quatrième, 
etc., alors la convenance de la première et de 
la quatrième est une démonstration , et produit 
une connaissance certaine qu'on peut appeler 
connaissance raisonnée^ comme l'autre est une 
connaissance intuitive. , 

Pont suppléer à ces bornes étroites de la raison, 
il ne nous reste que le jugement , fondé sur 
des raisonnements probables. 

Il y a, en second lieu, d'autres idées dont on 
ne peut juger qu'elles* conviennent ou discon-* 
viennent, autrement que par l'entremise d'autres 
idées qui n'ont point de convenance certaine 
avec les extrêmes, mais seulement une conve^ 
nance ordinaire ou vraisemblable ; et c'est sur 
ces idées qu'il y a occasion d'exercer le juge- 
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ment^ qui est cet acquiescement de IVsprit par 
lequel on suppose que certaines idées convien*» 
nent entre elles, en les comparant avec ces sortes 
de moyens probables. Quoique cela ne s'élève 
jamais jusqu'à la connaissance, ni jusqu'à ce 
qui eo fait le plus bas degré, cependant ^ ce» 
idées moyennes lient quelquefois les extrêmes 
d'une manière si intime, et la probabilité est si 
claire et si forte , que l'assentiment la suit aussi 
clairement que la connaissance suit la démon- 
stration. L'excellence et l'usage du jugement 
consiste à observer exactement la force et le 
poids de chaque probabilité , et à en faire une 
juste estimation ; et ensuite, après les avoir, pour 
ainsi dire, toutes sommées exactement, à se dé- 
terminer pour le côté qui emporte la balance. 

Intuition , démonstration , Jugement. 

La connaissance intuitive est la perception 
de la convenance ou disconvenance certaine 
de deux idées, comparées immédiatement en«> 
semble. 

La connaissance raisonnée est la perception de 
la convenance ou disconvenance certaine de deux 
idées , par l'intervention d'une ou de plusieurs 
autres idées. 
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Le jugement est la pensée ou la supposition 
que deux idées conviennent ou disconviennent, 
par l'intervention d'une ou de plusieurs idées, 
dont l'esprit ne voit pas la convenance ou la 
disconvenance certaine avec ces deux idées, mais 
qu'il a observé être fréquente et ordinaire. 

§ i8. 

Conséquences déduites des paroles y et consé- 
quences déduites des idées. 

Quoiqu'une grande partie des fonctions de la 
raison, et ce qui en fait le sujet ordinaire, ce 
soit de déduire une proposition d'une autre , ou 
de tirer des conséquences par des paroles , ce- 
pendant le principal acte du raisonnement con- 
siste à trouver la convenance ou la disconvenance 
de deux idées par l'entremise d'une troisième, 
comme un honrnie trouve par le moyen d'une 
toise que la même longueur convient à deux 
maisons qu'on ne saurait rapprocher l'une de 
l'autre , pour en mesurer l'égalité par juxta-posi- 
tion. Les mots ont leurs conséquences, comme 
signes de telles ou telles idées ; et les choses con- 
viennent ou disconviennent, selon ce qu'elles 
sont réellement, m^s nous ne pouvons le dé- 
couvrir que par les idées que nous en avons. 
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S ï9- 
Quatre sortes d'arguments. 

• Avant que d'en finir à ce sujet, il ne sera pas 
inutile de faire quelques réflexions sur quatre 
sortes d^arguments dont les hommes ont cou- 
tume de se servir en raisonnant avec les autres 
hommes, pour les entraîner dans leurs propres 
sentiments , ou du moins pour leur imposer 
une sorte de respect qui les empêche de con- 
tredire, ou les réduise au silence. 

Le premier , ad verecundiam. 

Le premier est de citer les opinions des per- 
sonnes qui , par leur esprit , par leur savoir , par 
réminence de leur rang, par leur puissance , ou 
par quelque autre cause , se sont fait un nom et 
ont établi leur réputation sur l'estime commune 
avec une certaine espèce d'autorité. Lorsque les 
hommes sont élevés à quelque dignité, on croit 
qu'il ne sied pas bien à d'autres de les contredire 
en quoi que ce soit, et que c'est blesser la modes- 
tie de mettre en question l'autorité de ceux qui en 
sont déjà en possession. Quand un homme ne se 
rend pas promptement à dA décisions d'auteurs 
approuvés , que les autres embrassent avec soumis- 
sion et avec respect, on est porté à le censurer 
6 i4 
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comme un homme trop plein de vanité; et l'on 
regarde comme TefFet d'une grande insolence, 
que quelqu'un ose établir un sentiment particu- 
lier et le soutenir contre le torrent de l'antiquité, 
bu le mettre en opposition avec celui de quelque 
savant docteur ou de quelque fameux écrivain. 
C'est pourquoi celui qui peut appuyer ses opinions 
sur une telle autorité, croît dès-lors être en droit 
de prétendre à la victoire, et il est tout prêt à taxer 
d'impudence quiconque osera les attaquer. C*est 
ce qu'on peut appeler , à mon avis , un argument 
ad verecundiam. 

Le second, ad ignorantiam. 

Un second moyen , dont les hommes sq servent 
pour porter et forcer, pour ainsi dire, les autres 
à soumettre leur jugement aux décisions qu'ils 
ont prononcées eux-mêmes sur l'opinion dont on 
dispute, c'est d'exiger de leur adversaire qu'il ad- 
mette la preuve qu'ils mettent en avant, ou qu'il 
en .assigne une meilleure. C'est ce que j'appelle 
un argument (id ignorantiam. 

Le troisième , ad hominem. 
Un troisième moyen, ç^txX de presser un 
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homme par les oonséquenoes qui découlent de 
ses propres principes , ou de ce qu'il accorde lui- 
même. C'est un argument déjà connu sous le titre 
d'argument ad hominem, 

S ^^• 
Le quatrième , ad jndicium. 

Le quatrième consiste à employer des preuves 
tirées de quelqu'une des sources de la connais- 
sance ou de la probabilité. Cest ce que j'appelle 
un argument adjudicium. Et c'est le seul de tons 
les quatre qui soit accompagné d'une véritable 
instruction , et qui nous avance dans le chemin 
de la connaissance. Car i^ de ce que je ne veux 
pas CQ^reiltre un homme par respect, ou par 
autre considération que celle de la con- 
vict^p, il ne s'ensuit point que son opinion soit 
raisAnable. s^ Ce n'est pas à dire qu'un autre 
ho^Bie soit dans le bon chemin, ou que je 
entrer dans le même chemin que lui, par 
laflison que je n'en connais point de meilleur, 
ès-là qu'un homme m'a fait voir que j'ai 
, il ne s'ensuit pas qu'il ait raison lui-même, 
uis être modeste, et par cette raison ne point 
aquer l'opinion d'un autre homme. Je puis 
e ignorant, et n'être pas capable d'en pro- 
i|re une meilleure. Je puis être dans l'erreur, et 

i4. 
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un autre peut me faire voir que je me trompe. 
Tout cela peut me disposer peut-être à recevoir, 
la vérité^ mais ne contribue en rien à m'en donner 
la connaissance;^ elle doit être le résultat des 
preuves, des arguments, et d'une lumière qui 
naisse de la nature des choses mêmes, et non de 
ma timidité, de mon ignorance et de mon er- 
reur (3o4). 



( 3o4 ) « Il faut sanis doute faire différence entre ce qui est 
* bon à dire, et ce qui est vrai à croire. Cependant, comme 
« la plupart des vérités peuvent être soutenues hardiment, 
« il y a quelques préjugés contre une vérité qu'il faut cacher. 
« L'argument ad ignorantiam est bon dans les cas à pré- 
« somption , où il est raisonnable de se tenir à une opinion , 
«jusqu'à ce que le contraire soit prouvé. L'argument {id 
n hominem a cet effet , qu'il montre que l'une ou l'autre as- 
« sertion est fausse,, et que l'adversaire s^est trompé, de 
« quelque manière qu'on le prenne. On pourrait encore 
ia apporter d'autres arguments, dont on se sert; par exem- 
« pie , celui qu'on pourrait appeler ad vertiginem , lorsqu'on 
a raisonne ainsi : Si cette preuve n'est point reçue, nous 
« n'avons aucun moyen de parvenir à la certitude sur le 
« sujet dont il s'agit, ce qu'on prend pour une absurdité. Cet 
« argument est bon en certains cas, comme si quelqu'un 
« voulait nier les vérités primitives et immédiates, par 
« exemple , qu'aucune chose ne saurait être et ne pas être 
« en même temps; car, s'il avait raison, il n'y aurait aucun 
a moyen de connaître quoique ce soit. Mais, quand on s'est 
« fait certains principes , et qu'on les veut soutenir , parce 
o qu'autrement tout le système de quelque doctrine reçue 
a tomberait, l'argument n'est point décisif. Car il faut dis- 
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§ î»3. 

Ce qui est selon la raison , au-dessus de la raison^ 

et contraire à la raison. 

Par ce que nous venons de dire de la raison, 
nous pouvons être en état de former quelque 
conjecture sur cette distinction des choses, en 
tant qu'elles sont selon la raison , au-dessus de 
la raison, et contraires à la raison, 

I. Par celles qui sont selon la raison , j'entends 



« tinguer entre ce qui est nécessaire pour soutenir nos con- 
(f naissances, et entre ce qui sert de fondement à nos doctrine^ 
a reçues ou à nos pratiques. On s'est servi quelquefois, che» 
<t les jurisconsultes , d'un raisonnement approchant, pour 
«justifier la condamnation ou la torture des prétendus 
a sorciers , sur la déposition d'autres accusés du même 
« crime ; car pn disait : Si cet argument tombe , comment les 
convaincrons-nous? £t quelquefois, en matière criminelle, 
« certains auteurs prétendent que , dans les faits où la côu- 
■ viction est plus difficile, des preuves 'plus légères peuvent 
« passer pour suffisantes. Mais ce n'est pas une raison. Cela 
« prouve seulement qu'il faut employer plus de soin , et non 
« pas qu'on doit croire plus légèrement, excepté dans les 

• crimes extrêmement dangereux , conâme par exemple en 
« matière de haute trahison, où cette considération est de 
«poids, non pas pour condamner un homme, mais pour 
« l'empêcher de nuire ; de sorte qu'il peut y avoir un milieu , 

• non pas entre coupable et non coupable , mais entre la 
« condamnation et le renvoi^ dans les jugements où la loi et 
« la coutume l'admettent. » 
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ces propositions dont nous pouvons découvrir 
la vérité en examinant et en suivant les idées. 

« 

* qui nous viennent par voie de sensation et de 

réflexion, et que nous trouvons véritables ou 
probables par des déductions naturelles. 

II. J appelle au-dessus de la raison les propo^ 
sitions dont nous n^ voyons pas que la vérité ou 
la probabilité puisse être déduite de ces principes 
par le secours de la raison. 

III. Enfin les propositions contraires à la Raison 
sont celles qui ne peuvent s'accorder ou compatir 
avec nos idées claires et distinctes. Ainsi, Fexis- 
tence d'un Dieu est selon la raison; l'existence de 
plus d'un Dieu est contraire à la raison ; et la résur- 
rection des morts est au-dessus de la raison. 
De plus, comme ces mots, au-dessus die l(z raison, 
peuvent être pris dans un double sens j savoir, 
pour ce qui est hors de la sphère de la probabi- 
lité, ou hors de celle de la certitude, je crois que 
c'est aussi dans ce sens étendu qu'on dit quelque-^ 
fois qu'une chose est contraire à la raison (3o5), 



(3o5) Je trouve quelque chose à remarquer sur la déEnitioii 
« que Ton donne ici de ce qui est au dessus de la raison, au 
« moins en la rapportant à l'usage reçu de cette phrase, car 
« il me semble que de la manière que cette définition est 
« énoncée, elle va trop loin d'un côté, et pas assez loin de 

« l'autre Il semble donc que la question est non pas si 

«l'existence d'un fait, ou la vérité d'une proposition, peut 
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S ^4. 

L(i raison ei là foi ne sont point, deux choses 

opposées. 

Le mot raison est encore employé dans un 
autre usage , par où il est opposé à la foi : et 
quoique ce soit là une matiière de parler fort 
impropre en elle-même, cependant elle est si 
fort autorisée par l'usage ordinaire, que ce serait 
une folie de vouloir s'opposer ou remédier à cet 
inconvénient. Je crois seulement qu'il ne sera pas 
mal à propos de remarquer que , de quelque ma- 
nière qu'on oppose la foi à la raison, la foi n'est 
autre chose qu'un ferme assentiment de l'esprit , 
lequel assentiment étant réglé comme il doit être, 
ne peut être donné à aucune chose, que sur de 
bonnes raisons; et par conséquent , il ne saurait 
être opposé à la raison. Celui qui croit, sans 



« être déduite des principes dont se sert la raison , c'est-à- 
« dire de la sensation et de la réflexion , ou bien des sens , 
« externes et internes , mais si un esprit créé est capable de 
« eonnaitre le comment de ce fait , ou la raison a priori de 
« oetle vérité. De sorte qu'on peut dire que ce qui est au- 
« dessus de ia raison peut bien être appris, mais il ne peut 
a pas être compris par les voies et les forces de la raison 
« créée, quelque grande et relevée qu'elle soit. Il est réservé 
»âl Dieti seul de l'entendre, comme il appartient à lui seul 
• de le mettre en f«U- "* 



\ 
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avoir aucune raison de croire, peut être amou- 
reux de ses propres fantaisies, mais il n'est pas 
vrai qu'il cherche la vérité dans l'esprit qu'il la 
doit chercher, ni qu'il rende une obéissance 
légitime à son maître , qui voudrait qu'il fît usage 
des facultés de discerner les objets , desquelles il 
l'a enrichi pour le préserver des méprises et de 
l'erreur. Celui qui ne les emploie pas à cet usage, 
autant qu'il est en sa puissance, a beau voir 
quelquefois la vérité , il n'est dans le bon chemin 
que par hasard ; et je ne sais si le bonheur de 
cet accident excusera l'irrégularité de sa con- 
duite. Ce qu'il y a de certain , au moins^ jc'est 
qu'il doit être comptable de toutes les fautes où 
il s'engage : au lieu que celui qui fait usage de 
la lumière et des facultés que Dieu lui a doiinées , 
et qui s'applique sincèrement à découvrir la vé- 
rité, par les secours et l'habileté qu'il a, peut 
avoir cette satisfaction, en faisant son devoir 
/^omme une créature raisonnable, qu'encore 
qu'il vînt à ne pas rencontrer la vérité, sa re- 
cherche ne laissera pas d'être récompensée. Car 
celui-là règle toujours bien son assentiment, et 
le place comme il doit, lorsqu'en quelque cas, 
ou sur quelque matière que ce soit, il croit, ou 
refuse de croire, selon que sa raison l'y conduit.. 
Celui qui fait autrement, pèche contre ses pro^ 
près lumières , et abuse de ses facultés , qui ne 
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lui ont été données pour.aucune. autre fin que 
pour chercher et suivre la plus claire évidence, et 
la plus grande probabilité (3o6). Mais parce que 



(3o6) « J'applaudis fort M. Locke de vouloir que la foi soit 
« fondée en raison : sanscela, pourquoi pré£érerion&<iious la Bi- 
« blc àTAlcoranj ou aux anciens livres des Bramines ? Aussi 
« nos théologiens et autres savants Pont bien reconnu, et c'est 
« ce qui nous a fait avoir de si beaux ouvrages de la vérité 
« de \?L religion chrétienne, et tant de belles preuves qu'on 
« a mises en avant contre les payens et autres mécréants 
K anciens et modernes. Aussi les personnes sages ont toujouits 
« tenu pour suspects ceux qui ont prétendu qu'il ne fallait 
a point se mettre en peine des raisons et des preuves, quand 
« il s'agit de croire. Chose impossible, en effet, à moins que 
« croire ne signifie réciter, ou répéter, et laisser passer. sans 
« s'en mettre en peine, comme font bien des gens , et comme 
« c'est même le caractère de quelques nations plus que 
« d'autres... Il est vrai que, de notre temps, une personne 
« de la plus grande élévation disait qu'en matière de foi, il 
« fallait se crever les yeux pour voir clair, et TertuUien dit 
« quelque part : Ceci est vrai, car il est impossible; il le faut 
« croire, car c'est une absurdité'. Mais , si l'intention de èeux 

• qui s'expriment de teite manière est bonne , toujours les 
ft expressiojas sont outrées , et peuvent faire du tort. Saint 
«Paul parle plus juste, lorsqu'il dit que la sagesse de Dieu 
« est folie devant les hommes; parce que h^s hommes ne 
«jugent des choses que suivant leur expérience, qui est 
« extrêmement bornée, et tout ce qui n'y est point conforme 
« leur paraît une absurdité. Mais ce jugement est fort té- 
« méraire, car il y a même une infinité de choses naturelles 
« qui passeraient à nos yeux pour absurdes , si on nous les 
« racontait, comme la glace qu'on disait couvrir nos rivières 

* le parut au roi de Siam. Mais l'ordre de la nature même. 



Cl 
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I 

la rgifiOn et la foi sont mi^es en oppositioki par 
oertaines personnes, nous allons les considérer 
sQus ce rapport dao^ le chapitre sfiivant. 



« n'étaat d'aucune nécessité méuphysique, n'e$t fondé que 
« dans le bon plaisir de Dieu ;de sorte qu'il s*^ peut éloi- 
«iguer, par des ri^isoBs supérieiif es* de la gvaoe^ quoiqu'il 
1 n^ faille point aller que sur de bonnes preuves, qui ne 
« pelivent yenir que du témoignagd de Dieu lui-même , où 
« rô^doitdéfiérer âbsoUiment, lorsqu'il est duemeat téiifié. » 
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CHAPITRE XVIII. 

]>£ LA FOI £T DS LA RAISON ^ ^T O^ LEUHS ^O&lffiS 

j>i$ti:nctbs. 



// e^^ nécessaire de connaître les bornes de la foi 

et de la raison, 

JMous avons montré ci-dessus, i° que nous 
sommes nécessairement dans l'ignorance, et que 
toutes sortes de connaissances nous manquent, 
là où les idées nous manquent; a° que nous 
sommes dans l'igno^nce et dépourvus de de con- 
naissance raisonnéô, dès que les preuves nous 
manquent ; 3^ que la connaissance générale et la 
certitude noas manquent , partout où les idées 
spédfiques, claires et déterminées , viennent à 
nous manquer ; 4^ et enfin , que la ptt>babilité 
nous manque pour diriger notre assentiment , 
dans des matières où nous n'avons ni connais* ' 
sance par nous-mêmes , ni témoighage de la part 
des aptres homipes > sur quoi notrç raison poisse 
se fonder. 



» » 
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De . CÇ5 quatre choses présupposées , on peut 
venir, je pense, à établir les bornes qui sont entre 
la foi et la raison : connaissance dont le défaut a 
certainement produit dans le monde de grandes 
disputes, et peut-être bien des méprises, si tant 
est qu'il n'y ait pas causé aussi de grands désor- 
dres. Car, avant que d'avoir déterminé jusqu'où 
nous devons prendre pour guide la raison, et 
jusqu'où la foi doit nous conduirç , c'est en vain 
que nous disputerons, et que pous tâcherons de 
nous convaincre l'un l'autre sur des matières de 
religion, 

* \ 

Ce que c'est que la foi et la raison , en tant qu 'elles 
sont distinctes Vune de Vautre^ 

Je trouve que dans chaque secte on se sert 
avec plaisir de la raison, tant qu'on en peut 
tirer quelque secours ; et que , dès que la maison 
vient à manquer à quelqu'un, de quelque secte 
qu'il soit , il s'écrie aussitôt : C'est ici un article 
iie foi, et qui est au-dessus de la raison. Mais je 
ne vois pas comment ils peuvent argumenter 
contre une personne d'un autre parti, ou con- 
vaincre un antagoniste qui se sert de la même 
défaite , sans poser des bornes précises entre la 
foi et la raison ; ce qui* devrait être le premier 
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point établi dans toutes. les questions où la foi a 
quelque part. 

Ici donc la raison ^ coïnme distincte de la foi, 
est, à nion_sens, la découverte de la certitude 

« 

ou de la probabilité des propositions ou vérités 
que l'esprit parvient à connaître , par des déduc- 
tions tirées d'idées qu'il a acquises à l'aide de 
ses facultés naturelles, c'est-à-dire, par sensation 
ou par réflexion. 

La foi ) d'un autre côté , est l'assentiment 
qu'on donne à toute proposition qui n'est pas 
ainsi fondée sur des déductions de la raison, 
mais sur le crédit de celui qui les propose comme 
venant de la part de Dieu par quelque commu- 
nication extraordinaire. Cette manière de décou- 
vrir des vérités aux hommes, est ce que nous 
appelons révélation. 

§ 3. 

Nulle nouvelle idée simple ne peut être intro^ 
duite dans Vesprit par une révélation tradi* 
tionnelle. 

Premièrement donc, je dis que nul hompie 
inspiré de Dieu ne peut , par aucune révélation , 
communiquer aux autres hommes aucune nou- 
velle idée simple qu'ils n'eussent auparavant par 
voie de sensation ou de réflexion. Car, quelque 
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impk-ession qu'il puisse recevoir immédiatetdetlt 
lui-même de la main de Dieu, si cette tévélatiôjt 
est composée de nouvelles idées simples, elle ne 
peut étire introduite daus l'esprit d'un autre 
homme pai^ des patoles ou par aucun autre 
sigtte ; parce que lèb pafole» he produiseut point 
d*âutres idëcè pdr leur op&*ati6tt immédiate sur 
noua que celles de leurs sons nâtutels : et c'eit par 
l'habitude que nous avons prise de les etoploy» 
édtutnë signes, qu'ils excitetit et tëveilleut dans 
uotre esprit des idées qui y ont été auparavant^ 
et non d'autres. Car , des mots vus ou entendus 
ne rappellent dans Uôtre esprit que les idées don* 
nous avons <}ôutume dé les preridre pour si^es, 
et ue sawaient y introduire aucune idée simple 
parfâiteWèttl nouvelle et aupât'âvârit inconnue. Il 
en est de même à l'égard de tout autre signe, 
qui ne peut nous donner à connaître des ch9ses 
dont nous n'avons jamais eu auparavant aucune 

idée* 

Ainsi, quelques choses qui eussent été décou- 
vertes à saint Paul lorsqu'il fut ravi dons le 
troisième ciel , quelques nouvelles idées que son 
esprit y eût i^eçues , toute là description qu'il peut 
faire de ce lieii aiix autres hotomes, c'est que ce 
sont des « choses que Poeil ri'â point vties^, que 
« l'oreille n'a point ouïes , et qui ne sont jamais en- 
« trées dans le coèur de l'homme yr. Et, supposé que 
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Dieu ftt conuattre surnaturoilenient à un homme 
uneesjflèce de créât lires qui habitent, par eicemple, 
(iaafi Jupiter ou dans Saturne, pourvues de six 
sens ( car personne ne peut nier qu'il ne puisse 
y avoir de telles créatures dans ces planètes)^ et 
qu'il vint à imprimer dans son esprit les idées 
qui sont introduites dans l'esprit de ce3 hahitantt 
de Jupiter ou de Saturne par Qe sixième sens ; cet 
homme ne pourrait non plus faire naître par 
des paroles, dans Tésprit des autres hommes ^ les 
idées produites par ce sixième sens, qu'on ne 
pourrait, parmi nous, par le son de certains 
moka^ introduire l'idée d'une couleur dans l'es- 
prit d'un homme qui , possédant les quatre autres 
sèas dans leur per£ddtion, aurait toujours étë 
privé de celui de la vue. C'est donc uniquement 
de no& facultés naturelles que nous pouvons 
recevoir nos idées simples, qui sont le fonde- 
ment et la seule matière de toutes nos notions 
et de toute notre connaissance; et nous n'en 
pouvons absolument recevoir aucune par une 
révélation traditionnelle. Je dis une révélation 
traditionnelle, pour la distitigiier d'une révélation 
originale. J'entends par l'une de cies expressions , 
la premiève impression qui est faite immédia- 
tement par le doigt de Dieu sur l'esprit de quel - 
que homme ; impression à laquelle nous ne pou- 
vucus assigner aucunes bornes ; et par l'autre , 
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j'entends ces impressions communiquées à d'au- 
tres par des paroles, et par les voies ordinaires 
que nous avons de nous transmettre nos concep*» 
tions les uns aux autres. 

« 

La révélation traditionnelle peut nous faire con- 
nattre des propositions qu'ion peut compren- 
dre par le secours de la raison y mais non pas 
at^ec autant de certitude que par ce dernier 
mojren. 

Je dis, en second lieu, que les mêmes vérités 
que nous pouvons découvrir par la . raison , 
peuvent nous être communiquées par une ré^ 
vélation traditionnelle. Ainsi, Dieu pourrait avoir 
communiqué aux hommes, par le moyen d'une 
telle révélation , la connaissance de la vérité 
d'une proposition d'Ëuclide , tout de même que 
les hommes viennent à la découvrir eux-mêmes 
par l'usage naturel de leurs facultés. Mais , dans 
toutes les choses de cette espèce , la révélation 
n'est pas fort nécessaire, ni d'un grand usage; 
parce que Dieu nous a donné des moyens na- 
turels et plus sûrs pour arriver à cette con- 
naissance. Car toute vérité que nous venons à 
découvrir clairement, par la connaissance et par 
la contemplation de nos propres idées , sera tou- 
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jours plus certaine à notre égard que celles qui 
nous seront enseignées par une révélation tra- 
ditionelle. Car , la connaissance que qous avons 
que cette révélation est venue premièrement de 
Dieu, ne peut jamais être si sûre que la con- 
naissance que produit en nous la perception 
claire et distincte que nous avons de la conve- 
nance ou de la disconvenance de nos propres 
idées. Par exemple , s'il avait été révélé depuis 
quelques siècles , que les trois angles d'un trian- 
gle sont égaux à deux droits : je pourrais dernier 
mon consentement à la vérité de cette proposi- 
tion, sur la foi de la tradition qui assure qu'elle 
a été révélée ; mais cela ne parviendrait jamais 
à un si haut dçgré de certitude que la connais- 
sance même que j'en aurais, en comparant et 
mesurant les idées que j'ai de deux angles droits, 
et celles des trois angles d'un triangle. Il en 
sera de même d'un fait qu'on peut connaître 
par le moyen des sens. Par exemple : l'histoire 
du déluge nous est communiquée par des écrits 
qui tirent leur origine de la révélation ; cepen- 
dant, personne ne dira, je pense, qu'il a une 
connaissance aussi certaine et aussi claire du 
déluge , que Noé qui le vit ; ou qu'il en aurait eu 
lui-même s'il eût été alors en vie , et qu'il l'eût 
Yu. Car l'assurance qu'il a que cette histoire est 
écrite dans un livre qu'oh suppose écrit par 
6 i5 



326 DP. l'e/<tendehrnt huhaik. 
Moïse, auteur inspiré , nVst pas plus grande que 
celle qu'il a par le moyen de ses sens : mais 
l'assurance, qu'il a que c'est Moïse qui a écrit 
ce livre, n'est pas- si grande que s'il avait vu 
Moïse l'écrire ; et par conséquent , la certitude 
qu'il a que cette histoire est une révélation , est 
toujours moindre que celle qui peut lui venir 
dés sensn 

La révélation ne peut être reçue contre une 
claire évidence de la raison. 

Ainsi , à l'égard des propositions dont la cer- 
titude est fondée sur la perception claire de la 
convenance ou de la disconvenance de nos idées, 
qui nous est connue par une intuition immé- 
diate , comme dans les propositions évidentes 
par elles-mêmes; oa par des déductions évi- 
dentes de la raison, comme dans tes démonstra- 
tions, le secours de la révélation n'est point 
nécessaire pour gagner notre assentiment, et 
pour introduire ces propositions dans notre 
esprit ; parce que les voies naturelles , par où 
nous vient la connaissance, peuvent les y éta- 
blir, ou t'ont déjà fait : ce qui est la plus grande 
assurance que nous puissions peut-être avoir 
de quoi que ce soit , hormis lorsque Dieu nous 
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Je révèle immédiatement ; et dans cette occasion 
même notre assurance ne saurait être plus 
grande que la connaissance que noui^ avons 
que c'test une révélation qui vient de Dieu. 
Mais je ne crois pourtant pas que, sous ce titre, 
rien puisse ébranler ou renverser une connais- 
sance évidente, et engager raisonnablement 
aucun homme à recevoir pour vrai ce qui est 
directement contraire à une chose qui se montre 
à .son enlendement avec une parfaite évidence. 
Car nulle évidence, dont puissent être capables 
les facultés par où nous recevons de telles révé- 
lations^ ne pouvant surpasser la certitude de 
notre connaissance intuitive (si tant est qu'elle* 
puisse régaler) , il suit de là que nous ne pouvons 
jamais prendre pour véritable aucune chose qui 
soit directement contraire à notre connaissance 
cfaire et distincte. Parce que l'évidence que nous 
avons, premièrement, que nous ne nous trom- 
p ons point en attribuant une telle chose à Dieu 
et en second lieu , que nous en comprenons le 
vrai sens , ne peut jamais être si grande que l'é- 
vidence de notre propre connaissance intuitive , 
qui nous fait apercevoir qu'il est impossible que 
deux idées, dont nous voyons intuitivement la 
disconvenance, puissent être regardées ou ad- 
mises comme ayant une parfaite convenance 
entre elles. Et par conséquent, nulle proposition 

i5. 
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ne peut être reçue pour révélation divine, ou 
obtenir^Passentimerit qui est dû à toute révéla- 
tion émanée de Dieu, si elle est contradictoi*- 
rement opposée à notre connaissance claire et 
de simple vue ; parce que ce serait renverser les 
principes et les fondements de toute connaissance 
et de tout assentiment. De sorte qu'il ne resterait 
plus de différence dans le monde entre la vérité 
et la fausseté, nulle mesure du croyable et de 
l'incroyable, si des propositions douteuses de- 
vaient prendre place devant des propositions évi- 
dentes par elles-mêmes, et si ce que nous con- 
naissons certainement devait céder le pas à ce 
^sur quoi nous sommes peut-être dans Terreur. 
Il «st donc inutile de presser comme articles de 
foi des propositions contraires à la perception 
claire que nous avons de la convenance ou de 
la discouvenance d'aucune de nos idées. Elles 
ne sauraient gagner notre assentiment, sous ce 
titre , ou sous quelque autre que ce soit. Car la 
foi ne peut nous convaincre d'aucune chose qui 
soit contraire à notre connaissance; parce que, 
encore que la foi soit fondée sur le témoignage 
de Dieu, qui ne peut mentir, et par qui telle 
ou telle proposition nous est révélée , cependant 
nous ne saurions être assurés qu'elle est vérita- 
blement une révélation divine, avec plus de 
certitude que nous ne le sommes de la vérité de 
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notre propre connaissance; puisque toute la force 
de la certitude dépend de la connaissance que 
nous avons que c'est Dieu /jui a révélé cette 
proposition. De sorte que, dans ce cas, où Fqu 
suppose que la proposition révélée estxontraire 
à notre connaissance ou à notre raison , elle 
sera toujours en butte à cette objection , que 
nous ne saurions, dire comment il est possible 
de concevoir qu'une chose vienne de Dieu , ce 
bienfaisant auteur de notre être, laquelle étant 
reçue pour véritable , doit renverser tous les 
fondements de connaissance qu'il nous a donnés , 
rendre toutes nos facultés inutiles , détruire ab- 
solument la plus excellente partie de son ouvrage, 
je veux dire , notre entendement , et réduire 
l'homme dans ua état où il aura moins de 
lumière et de moyens de se conduire que les 
bêtes qui périssent. Car, si l'esprit de l'homme 
ne peut jamais avoir une évidence plus claire, 
ni peut-être si claire qu'une chose est de révé- 
lation divine , q;uè celle qu'il a des principes de 
sa propre raison, il ne peut jamais avoir aucun 
fondement de renoncer a la pleine évidence de 
sa propre raison , pour recevoir à la place une 
proposition dont la révélation n'est pas accompa- 
gnée d'une plus grande évidence que ces pria 
cipes. 
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s 6. 

Moins encore la révélation traditionelle. 

Jusque-là un homme a droit de faire usage 
de sa raison ^ et est obligé de l'écouter , même 
à l'égard d'une révélation originale et immédiate 
qu'on suppose avoir été faite à lui-même. Mais, 
pour tous ceux qui ne prétendent pas à une ré- 
vélation immédiate , et de qui l'on exige qu'ils 
reçoivent avec soumission des vérités révélées à 
d'autres hommes , qui leur sont communiquées 
par des écrits que la tradition a fait passer entre 
leurs mains ^ ou par des paroles sorties de la 
bouche d'june autre personne , ils ont beaucoup 
plus, besoin de la raison , et il n'y a qu'elle qui 
puisse nous engager à recevoir ces sortes de 
vérités. Car, ce qui est matière de foi ét£int seu- 
lement une révélation divine , et rien autre 
chose, la foi, à prendre ce mot pour ce que 
nous appelons communémeut/ôi dii^ine , n*a rien 
à faire avec aucune autre proposition que celles 
qu'on suppose divinement révélées. De sorte que, 
je ne vois pas comment ceux qui tiennent que 
la s^ïle révélation est l'unique objet de la foi, 
peuvent dire que c'est une matière de loi, et non 
de raison j de croire que telle proposition, qu'on 
peut trouver dans tel ou tel livre, est d'inspiration 
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divine , à moins qu'ils ne sachent par révélation 
que cette proposition, ou toutes celles qui sont 
dans ce livre, ont été communiquées par une 
inspiration divine. Sans une telle révélation, 
croire ou ne pas croire que cette proposition 
ou ce livre ait une 'autorité divine , ne peut 
jamais être une matière de foi, mais de raison; 
jusque-là que je ne puis venir à y donner mon 
consentement que par l'usage de ma raison, qui 
ne peut jamaisf exiger de moi , ou me mettre en 
état de croire ce qui est contraire à elle-même, 
étant impossible à la raison de porter jamais 
l'esprit à donner son assentiment à ce qu'elle- 
même trouve déraisonnable. 

Par conséquent , dans toutes les choses où 
nous recevons une claire évidence par nos pro- 
pres idées et par les principes de connaissance 
dont j'ai parlé ci-dessus, la raison est le vrai 
juge compétent ; . et , quoique la révélation , en 
s'accordant avec elle , puisse confirmer ses déci- 
sions , elle ne saurait pourtant , dans de tels cas , 
invalider ses décrets ; et partout où nous avons 
une décision claire et évidente de la raison , 
nous ne pouvons être obligés d'y renoncer, pour 
embrasser l'opinion contraire , sous prétexte que 
c'est une matière de foi ; car la foi ne peut avoir 
aucune autorité contre les décisions claires et 
expresses de la raison. * 
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• § 7- 

Les choses qui sont au-dessus de la raison. 

Mais, en troisième lieu, comme il y a plu- 
sieurs choses sur quoi nous n'avons que des 
notions fort imparfaites, ou sur quoi nous n'en 
avons absolument point, et d'autres dont nous 
ne pouvons point connaître l'existence passée , 
présente ou à venir, par Tusage naturel de nos 
facultés; comme, dis-je, ces choses sont au-delà 
de ce que nos facultés naturelles peuvent dé- 
couvrir, et au-dessus de la raison, ce sont de 
propres matières de foi, lorsqu'elles sont révé- 
lées. Ainsi, qu'une partie des anges se soient ré- 
voltés contre Dieu, et qu'à cause de cela ils aient 
été privés du bonheur de leur premier état, et 
que les morts doivent ressusciter et vivre encore, 
ces choses, et autres semblables, étant au-delà 
de ce que la raison peut découvrir, sont pure- 
ment des matières de foi , avec lesquelles la rai- 
son n'a rien à voir directement* 

s 8. 



Ou non-contraires à la raison^ si elles sont 
réi^èléeSy sont des matières de foi. 

Mais, parce que Dieu, en nous accordant la 
lumière Ae la raison, ne s'est pas ôté par-là la 
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liberté de nous donner, lorsqu'il le juge à pro- 
pos, le secours de la révélation sur les matières 
où nos facultés naturelles sont capables de nous 
déterminer par des raisons probables; dans ce 
cas, lorsqu'il a plu à Dieu de nous fournir ce 
secours extraordinaire, la révélation doit l'em- 
porter sur les conjectures probables de la raison. 
Parce que l'esprit, n'étant pas certain de la 
• vérité de ce quïl ne connaît pas évidemment, 
mais se laissant seulement entraîner à la proba- 
bilité qu'il y découvre, est obligé de donner 
son assentiment à un témoignage qu'il sait venir 
de celui qui ne peut tromper ni être trompé. 
Cependant, il appartient toujours à la raison de 
juger si c'est véritablement une révélation, et 
quelle est la signification des paroles dans les- 
quelles elle est proposée. Il est vrai que si une 
chose qui est contraire aux principes évidents 
de la raison , et à la connaissance manifeste que 
l'esprit a de ses propres idées claires et distinctes, 
passe pour révélation, il faut alors écouter la 
raison sur cela, comme sur une matière dont elle 
a droit de juger ; puisqu'un homme ne peut ja- 
mais connaître si certainement qu'une propo- 
sition , contraire aux principes clairs et évidents 
de ses connaissances naturelles, est révélée, ou 
qu'il entend bien les mots dans lesquels elle lui 
est proposée, qu'il connaît que la proposition 
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contraire est véritable; et par conséquent il est 
obligé de considérer, d'examiner cette proposi- 
tion, comme une matière qui est du ressort de 
la raison, et non de la recevoir sans examen, 
comme un article de foi. 

§9- 

H faut écouter la révélation dans des matières 
où la raison ne saurait juger ^ ou dont elle ne 
peut porter que des jugements probables. 

Premièrement donc, toute proposition révé- 
lée, dé la vérité de laquelle l'esprit ne saurait 
juger par les facultés et notions naturelles, est 
pure matière dé foi, et au-dessus de la raison. 

£n second lieu, toutes les propositions sur 
lesquelles l'esprit peut se déterminer, airec le 
secours de $es facultés naturelles, par des dé- 
ductions tirées des idées qu'il a acquises naturel- 
lement, sont du ressort de la raison. Mais il y a 
toujours cette différence , qu'à l'égard de celles 
sur lesquelles l'esprit n'a qu'une évidence incer- 
taine , n'étant persuadé de leur vérité que sur des 
fondements probables, qui n'empêchent point 
que le contraire 9e puisse être vrai , sans faire 
violence à l'évidence certaine de ses propres con- 
naissances , et sans détruire les principes de tout 
raisonnement; à l'égard, dis-je, de ces propo- 
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sitioiis probables, une révélation évidente doit 
déterminer notre assentiment, et même contre 
la probabilité (3o7). Car, lorsque les principes de 
la raison n'ont pas fait voir évidemment qu'une 
proposition est certainement vraie ou fausse, 
en ce ca^là une révélation manifeste , comme 
un autre principe de vérité et un autre fonde- 
ment d'assentiment, est propre à déterminer l'es- 



(807) La question sur l'usage de la raison en théologie a 
« été des plus agitées, tant entre les Sociniens et ceux qu'on 
« peut appeler, catholiques , dans un sens général , <}u'entre 
« les réformés et les évangéliques , comme on nomme pré- 
<i férablement, en Allemagne, ceux que plusieurs appellent 

«mal à propos Luthériens On a agité aussi la question 

« fameuse, si ceux qui, sans avoir connaissance de la révé- 
« lation du vieux et du nouveau testament, sont morts dans 
«des sentiments d'une piété naturelle, ont pu être sauvés 
« par ce moyen, et obtenir rémission de leurs péchés... Saint 
« Augusjtin , tout habile et pénétrant qu'il était , est allé 
« jusqu'à condamner les enfants morts sans baptême , et les 
« scholastiques paraissent avoir eu raison de l'abandonner ; 
< quoique des personnes^ habiles d'ailleurs, et quelques-unes 
« d'un grand mérite, mais d'une humeur un peu misanthrope 
« à cet égard , ayent voulu ressusciter la doctrine de ce père , 
« et l'ayent peut-être outrée... Bien nous en prend que Dieu 
«est plus philanthrope que les hommes... Mais le parti le 
« plus sage est de ne rien déterminer sur des points si peu 
« connus, et de se contenter de juger, en général, que Dieu 
« ne saurait rien faire qui ne soit plein de bonté et de justice : 
^Melius est dubitare de occuUis, quam litigare de incertis 
• (Augustin. 1. VIII, Gènes, ad lit. c. 5.). 
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prit; et ainsi la proposition appuyée de la réré- 
lation devient matière de foi, et au-dessus de 
la raison. Parce que , sur cet articl^*particulier, 
la raison ne pouvant s'élever au-dessus de la 
prdaabilité, la foi a déterminé l'esprit là où la 
raison est venue à manquer, et la révélation a 
fait voir de quel côté se trouve la vérité- 

S lo. 

Il faut écouter la raison , dans des matières où 
elle peut fournir une connaissance certaine. 

Jusque-là s'étend l'empire de la foi, et cela 
sans faire aucune violence ou aucun obstacle à 
la raison, qui n'est point blessée ou troublée, 
mais assistée et perfectionnée par de nouvelles 
découvertes de la vérité émanée de la source 
éternelle de toute connaissance. Tout ce que 
Dieu a révélé est certainement véritable, on 
n'en saurait douter. Et c'est là le premier objet 
de la foi. Mais, pour savoir si le point en ques- 
tion est une révélation ou non, il faut que la 
raison en juge, elle qui ne peut jamais permettre 
à l'esprit de rejeter une plus grande évidence, 
pour embrasser ce qui est moins évident, ni se 
déclarer pour la probabilité , par opposition à la 
connaissance et à la certitude. Il ne peut point 
y avoir d'évidence qu'une révélation connue. par 



LIVRE IV, CHAPITRE XVIII^ 287 

tradition vient de Dieu (dans les termes que nous 
la recevons et dans le sens que nous l'entendons) 
aussi claire et aussi certaine que celle des prin- 
cipes de la raison. C'est pourquoi, nulle chose 
contraire ou incompatible avec des décisions de 
la raison, claires et évidentes par elles-mêmes, 
n'a droit d'être proposée ou reçue comme une 
matière de foi à laquelle la raison n'ait rien à 
voir. Tout ce qui est révélation divine, doit 
prévaloir sur nos opinions, sur nos préjugés et 
nos intérêts, et est en droit d'exiger de l'esprit 
un parfait assentiment. Cependant, une telle sou- 
mission de notre raison à la foi ne renverse pas 
les limites de la connaissance , et n'ébranle pas 
les fondements de la raison, mais nous laissse la 
liberté d'employer nos facultés à l'usage pour 
lequel elles nous ont été données. 

§ lï- 

Si Von n! établit pas des bornes entre la foi et la 
raison^ il n*y a rien de si fanatique ou de si 
extravagant en matière de religion qui puisse 
être réfuté. 

Si l'on n'a pas soin^de distinguer les diffé- 
rentes juridictions de la foi et de la raison , par 
le moyen de ces bornes, la raison ne sera abso- 
lument d'aucun usage en matière de religion, et 
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Ton n'aura aucun droit de blàrQer les opinions 
et les cérémonies extravagantes qu'on remarque 
dans la plupart des religions du monde. Car, 
c'est à cette habitude d'en appeler à lu foi , par 
opposition à la raison, qu'on peut, je pense, at- 
tribuer en grande partie les absurdités dont la 
plupart des religions qui divisent le genre hu- 
main sont remplies. En effet, les bomilnes ayant 
été une fois imbus de cette opinion , qu'ils ne doi- 
vent pas consulter la raison dans les choses qui 
regardent la religion, quoique visiblement con- 
traires au sens conlmun et aux principes de toute 
leur connaissance, ont lâdié la bride à leurs 
fantaisies et au penchant qu'ils ont naturelle- 
ment vers la superstition. Par là ils ont été en- 
traînés dans des opinions si étranges, et dans 
des pratiques si extravagantes en fait de religion, 
qu'un homme raisonnable ne peut qu'être sur- 
pris de leur folie, et que regarder ces opinions 
et ces prWiques comme des choses si éloignées 
d'être agréables à Dieu, cet Être suprême qui 
est la sagesse même, qu'il ne peut s'empêcher 
de croire qu'elles paraissent ridicules et cho- 
quantes à tout homme qui a l'esprit et le cœur 
bien fait. De ^OTte que , dans le fond , la religion , 
qui devrait nous distinguer le plus des bêtes, et 
contribuer plus particulièrement à nous élever, 
comme des créatures raisonnables, au-dessus 
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des brutes, est la chose en quoi les hommes pa« 
raissent souvent le plus déraisonnables, et plus 
insensés que les bêtes mêmes. Credo quia im- 
possibile est y je le crois parce qu'il est impos- 
sible, est une maxime qui peut passer dans un 
homme dé bien pour un emportement de zèle; 
mais ce serait une fort méchante règle pour dé- 
terminer les hommes dans le choix de leurs opi- 
nions ou de leur religion. 
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CHAPITRE XIX. 



DE l'enthousiasme. 



Combien il est nécessaire (T aimer la vérité. 







ui CONQUE veut chercher sérieusement la 
vérité, doit avant toutes choses concevoir de 
l'amour pomr elle. Car celui qui ne l'aime point, 
ne saurait se tourmenter beaucoup pour Tac- 
quérir, ni être fort en peine lorsqu'il ne réussit 
pas à la trouver. Il n'y a personne dans la répu- 
blique des lettres qui ne fasse profession ou- 
verte d'être amateur de la vérité, et il n'y a 
point de créature raisonnable qui ne se trou- 
vât offensée de passer dans l'esprit des autres 
pour avoir une inclination contraire. Mais, avec 
tout cela, l'on peut dire sans se tromper, qu'il 
y a fort peu de gens qui aiment la vérité pour 
l'amour de la vérité, parmi ceux-là même qui 
croyent être de ce nombre. Sur quoi il vaudrait 
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la peine d'examiner comment un homme peut 
connaître qu'il aime sincèrement la vérité. Pour 
moi, je crois qu'en voici une preuve infailliblç , 
c'est de ne pas recevoir une proposition avec 
plus d'assurance, que les preuves sur lesquelles 
elle est fondée ne le permettent. Il est visible 
que quiconque va au-delà de cette mesure, n'em- 
brasse pas la vérité par l'amour qu'il a pour elle, 
qu'il n'aime pas la vérité pour l'amour d'elle- 
même, mais pour quelque autre fin indirecte. Car 
l'évidence qu'une proposition est véritable (ex- 
cepté celles qui sont évidentes par elles-mêmes) 
consistant uniquement dans les preuves qu'un 
homme en a , il est clair que , quelques degrés 
d'assentiment qu'il lui donne, au-delà des degrés 
de cette évidence, tout ce surplus d'assurance est 
dû à quelque autre passion, et non à l'amour de 
la vérité ; parce qu'il est aussi impossible que 
l'amour de la vérité emporte mon assentiment 
au-dessus de l'évidence que j'ai (qu'une telle 
proposition est véritable), qu'il est impossible 
que l'amour de la vérité me fasse donner mon 
consentement aune proposition, en considéra- 
tion d'une évidence qui ne me fait pas voir que 
eette proposition soit véritable; ce qui est en 
effet embrasser cette proposition comme une 
vérité, parce qu'il est possible ou probable 
qu'elle ne soit pas véritable. Dans toute vérité 
6 i6 



qui ne s'établit pas dans notre esprit par la lu- 
mière irrésistible d'une évidence immédiate {a) , 
ou par la force d'une démonstration , les argu- 
ments qui déterminant notre assentiment sont les 
garants et 1« gage de sa probabilité à notre égard, 
et nous ne povivons la recevoir que pour ce que 
ces arguments la ifont voir à noti:e entendement. 
De sorte que, quelque autorité que nous donnions 
à une proposition , au-delà de celle qu'elle reçoit 
des principes et des preuves su? quoi elle est 
appuyée, on en doit attribuer la cause au pen- 
chant qui nous entraîne de ce côté-là; et c'est 
déroger d'autant à l'amour de la vérité, qui ne 
pouvant recevoir aucune évidence de nos pas^ 
sions, n'en doit recevoir non plus aucune teinture. 

D'où vient le penchant qui porte tes hommes 
à imposer leurs opinions aux autres. 

Une suite constante de cette mauvaise dispo* 
sition d'esprit 9 c'est de s'attribuer l'autorité de 
prescrire aux autres nos propres opinions. Car 
le moyen qu'il puisse presque arriver autrement , 
sinon que celui qui a imposé à sa propre croyancç^ 



(a) Voyez le chapitre VII de ce quatrième livre, § a, pour 
savoir ce qu'il faut entendre par cette expression. 
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soit prêt d'imposer à la croyance d'autrui ? Qui 
peut attendre raisonnablement qu'un homme 
emploie des arguments et des preuves convain- 
cantes, auprès des autres hommes, si son enten- 
dement n'est pas accoutumé à s'en servir pour 
lui-même, s'il fait violence à ses propres facultés, 
s'il tyrannise son esprit et usurpe une prérogative 
uniquement due à la vérité , qui est d'exiger 
l'assentiment de l'esprit par sa seule autorité, 
c'est-à-dire à proportion de l'évidence que la 
vérité emporte avec elle ? 

§3. 

La force de F enthousiasme, 

A cette occasion je prendrai la liberté de con- 
sidérer ua troisième fondement d'assentiment, 
auquel certaines gens attribuent la même auto- 
rité qu'à la foi ou à la raison , et sur lequel ils 
s'appuient avec une aussi grande confiance. Je 
veux parler de l'enthousiasme , qui, renonçant 
entièrement à la-raison, voudrait établir la Thréh^ 
tion sans elle; mais qui, par-là, détruit en effet 
la raison et la révélation tout k la fois, et leur 
substitue de vaines fantaisies qu'on a forgées 
soi-même, et qu'on prend pour un fondement 
solide de croyance et de conduite. 
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s 4. 

Ce que c'est que la raison et la révélation, 

La raison est une révélation naturelle, par 
où le père des lumières , la source étemelle de 
toute connaissance , communique aux hommes 
cette portion de vérité qu'il a mise à la portée 
de leurs facultés naturelles. Et la révélation est 
la raison naturelle , augmentée par un nouveau 
fonds de découvertes émanées immédiatement 
de Dieu, et dont la raison établit la vérité, par 
le témoignage et les preuves qu'elle emploie 
pour montrer qu'elles viennent effectivement de 
Dieu. De sorte que celui qui proscrit la raison , 
pour faire place à la révélation , éteint ces deux 
flambeaux tout à la fois , et fait la même chose 
que s'il voulait persuader à un homme de s'ar- 
racher les yeux, pour mieux recevoir, par le 
moyen d'un télescope , la lumière éloignée d'une 
étoile qu'il ne peut voir par le secours de ses 
yeux. 

s 5. 

Source de F enthousiasme. 

Mais les hommes, trouvant qu'une révélation 
immédiate est un moyen plus facile pour établir 
leurs opinions, et pour régler leur conduite, que 
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le travail de raisonner juste (travail pénible, 
ennuyeux , et qui n^est pas toujours suivi d^un 
heureux succès) , il ne Êtut pas s'étonner qu'ils 
aient été fort sujets à prétendre avoir des révé- 
lations , et à se persuader à eux-mêmes qu'ils 
sont sous la direction particulière du ciel , par 
rapport à leurs actions et à leurs opinions; sur- 
tout à l'égard de celles qu'ils ne peuvent jus- 
tifier par les principes de la raison , et paur les 
voies qui conduisent ordinairement à la con- 
naissance. Aussi voyons-nous que, dans tons les 
siècles, les hommes en qui la mélancolie s'unit 
à la dévotion , et à qui la bonne opinion qu'ils 
avaient d'eux-mêmes a persuadé qu'ils avaient 
une plus étroite Ëuniliarité avec Dieu, et plus 
de part à sa faveur que les autres hommes , se 
sont souvent flattés d'avoir un commerce immé- 
diat avec la divinité, et de fréquentes commu- 
nications avec l'esprit divin. On ne peut nier 
que Dieu ne puisse illuminer l'entendement par 
un rayon venu immédiatement de cette source 
de lumière : ils s'imaginent que c'est là ce qu'il 
a promis de faire ; et , cela posé , qui peut avoir 
plus de droit de prétendre à cet avantage , que 
ceux qui sont son peuple particulier , choisi de 
sa main , et soumis à ses ordres ? 
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§6. 
Ce que c*est que V enthousiasme. 

Leurs esprits ainsi prévenus , quelque opinion 
frivole qui vienne à s'établir fortement dans 
leur fantaisie , c'est une illumination qui vient 
de l'esprit de Dieu , et qui a en même temps 
une autorité divine; et, à quelque action extra- 
vagante qu'ils se sentent portés par une forte 
inclination, ils concluent que c'est une vocation, 
ou une direction du ciel , qu'ils sont obligés de 
suivre. C'est un ordre d'en haut , ils ne sauraient 
errer en l'exécutant. 



. §7- 

Je suppose que c'eist là ce qu'il faut entendre 
proprement par enthousiasme , qui, sai^ être 
foriKlé sur la raison où sur la révélation divine , 
mais {procédant de l'imagination d'un esprit 
échauffé ou pldn de lui-même^ n'a pas plutôt 
pris racine quelque part y qu'il a plus d'influence 
sur leâ opinions et les actions dés hommes que 
la raison ou la révélation , prises séparément ou 
jointes ensemble. Gaor les hommes ont beaucoup 
de penchant à suivre les imptdsîom qu'ils re- 
çoivent d'eux-mêmes ; et il est ^ûr que l'homme 
agit avec plus de vigueur, lorsque c'est un mou- 
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vement naturel qui l'entraîne tout entier. Car 
une pensée dominante , s'etant uùe fois enipa- , 
rée de l'esprit , comme un nouveau principe , 
emporte aisément tout avec elle; lOTsqiie, s'éle- 
vant au-dessus du sens oonunnn, et délivrée du 
joug de la raison et de l'obstacle de la réflexion, 
die s'est transformée en une autorité divine , et 
lorsqu'elle est en même-temps soutenue par notre 
inclination et par notre propre tempérament. 

5 8- 

L'enthousiasme pris faussement pour un 
sentiment. 

Quoique les opinions et les actions extrava- 
gantes où l'enthousiasme a engagé les hommes, 
dussent suffire pour les précautionner contre ce 
faux principe, qui est si propre à les jeter dans 
l'égarement, tant à l'égard de leur croyance qu'à 
l'égard de leur conduite ; cependant, l'amour que 
les hommes ont pour ce qui est extraordinaire, 
la commodité et la gloire qu'il y a d'être inspiré 
et élevé au-dessus des voies ordinaires et com- 
munes de parvenir à la connaissance , flattent si 
fort ht paresse , l'ignorance , et la vanité de 
quantité de gens, que lorsqu'ils sont une fois 
entêtés de cette manière de révélation immé- 
diate, de cette espèce d'illumination sans re- 
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cherche , de certitude sans preuves et sans exa- 
men , il est difficile de les tirer de là : la raison 
est perdue" pour eux. « Ils se sont élevés au- 
« dessus d'elle ; ils voient la lumière infuse dans 
« leur entendement , et ne peuvent se tromper. 
a Cette lumière y paraît visiblement : semblable 
« à l'éclat d'un beau soleil , elle se montre elle- 
« même , et n'a besoin d'autre preuve que de sa 
« propre évidence. Ils sentent, disent-ils, la main 
« de Dieu, qui les pousse intérieurement : ils 
« sentent les impulsions de l'esprit, et ils ne 
« peuvent se tromper sur ce qu'ils sentent. » 
C'est par-là qu'ils se défendent , et qu'ils se per- 
suadent que la raison n'a rien à démêler avec ce 
qu'ils voient et ce qu'ils sentent en eux-mêmes, 
ff Ce sont des choses dont ils ont une expérience 
« sensible, qui sont par conséquent au-dessus de 
« tout doute et n'ont besoin d'aucune preuve. 
« Ne serait-on pas ridicule d'exiger d'un homme 
« qu'il eût à prouver que la lumière brille , et 
« qu'il la voit? Elle est elle-même une preuve 
« de son écl^t , et n'en peut avoir d'autre. Lors- 
« que l'esprit divin porte la .lumière dans nos 
•c âmes , il en écarte les ténèbres , et nous voyons 
« cette lumière, comme nous voyons celle du 
€t soleil en plein midi , sans avoir besoin que* le 
« crépuscule de la raison nous la montre. Cette 
a lumière, qui vient du ciel, est vive, claire et 
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« pure, elle porte sa propre démonstration avec 
elle ; et il est aussi naturel de prendre un ver 
luisant pour nous aider à voir le soleil, que 
d'examiner ce rayon céleste à l'aide de notre 
raison , qui n'est qu'une faible et obscure 

« clarté. » 

§9- 

Tel est le langage ordinaire de ces gens-là. Ils 
sont assurés, parce qu'ils sont assurés; et leurs 
persuasions sont droites , parce qu'elles sont 
fortement établies dans leur esprit. Car c'est à 
quoi se réduit tout ce qu'ils disent, après qu'on 
Ta dépouillé des métaphores prises de la vue et 
du sentiment , dont ils l'enveloppent. Cependant 
ce langage figuré leur impose si fort, qu'il leur 
tient lieu de certitude pour eux-mêmes , et de 
démonstration à l'égard des autres. 

S lo. 
Comment on peut reconnaître V enthousiasme. 

Mais examinons avec un peu de sang-froid cette 
lumière intérieure et ce sentiment sur lesquels 
ils se fondent avec tant d'assurance. Il y a , di- 
sent-ils , une lumière claire au-dedans d'eux , et 
ils voient. Ils ont les sens bien ouverts, et ils sen- 
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tent. Ils en sont assurés , et ne voient pas qu'on 
puisse le leur disputer. Car, lorsqu'un homme 
dit qu'il voit ou qu'il sent , personne ne peut 
lui nier qu'il voie ou qu'il sente. Mais qu'ils m€ 
permettent à mon tour de leur faire ici quel- 
ques questions. Cette vue , est-elle la perception 
de la vérité d'une proposition , ou de ceci , que 
c'est une révélation qui vient de Dieu ? Ce sen- 
timent est -il une perception d'une inclination 
ou Êintaisie de faire quelque chose , ou bien de 
l'esprit de Dieu qui produit en eux cette incli- 
nation ? Ce sont là deux perceptions fort dififé- 
rentes , et que nous devons distinguer soigneu- 
sement, si nous ne voulons pas nous abuser 
^ nous-mêmes. Je puis apercevoir la vérité d'une 
proposition ,. et cependant ne pas apercevoir que 
c'est une révélation immédiate de Dieu. Je puis 
apercevoir dans Euclide la vérité d'une propo- 
sition, sans qu'elle soit ou que j'aperçoive qu'elle 
soit une révélation. Je puis apercevoir aussi que 
je n'en ai pas acquis la connaissance par une 
voie naturelle ; d'où je puis conclure qu'elle 
m'est révélée, sans apercevoir pourtant que c'est 
une révélation qui vient de Dieu ; parce qu'il y 
a des esprits, qui, sans en avoir reçu la commis- 
sion de la part de Dieu, peuvent exciter ces idées 
en moi , et les présenter à mon esprit dans un 
tel ordre que j'en puisse apercevoir la connexion. 
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De sorte que la connaissance d'une proposition' 
qui vient dans mon esprit, je ne Sais comment, 
n'est pas une perception qu'elle vienne de Dieu. 
Moii^ encore une forte persuasion que cette 
proposition est véritable, est- elle une percep- 
tion qu'elle vient de Dieu, ou même qu'elle est 
véritable. Mais, quoiqu'on donne à une telle 
pensée le nom de lumière et de vue^ je crois 
que ce n'est tout au plus que croyance et con- 
fiance : et la proposition qu'ils supposent être 
uœ révélation , n'est pa^ une proposition qu'ils 
connaissent véritable , mais qu'ils présument vé- 
ritable. Car, lorsqu'on connaît qu'une proposi- 
tion est véritable , la révélation est inutile ; et il 
est difficile de concevoir comment un homme 
peut avoir une révélation de ce qu'il connaît 
déjà. Si donc c'est une proposition de la vérité 
de laquelle ils soient persuadés , sans connaître 
qu'elle soit véritable, ce n'est pas voir, mais 
croire , quel que soit le nom qu'ils donnent à 
une telle persuasion. Car ce sont deux voies par 
où la vérité entre dans l'esprit , tout-à-fait dis- 
tinctes , de sorte que l'une n'est pas l'autre. Ce 
que je vois, je connais qu'il est tel que je le 
▼ois , par l'évidence de la chose même. Et ce que 
je crois, je le suppose véritable, sur le témoi- 
gnage d'autrui. Mais je dois connaître que ce 
témoignage a été rendu ; autrement , quel fon- 
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dément peut avoir ma croyance ? Je dois voir que 
c'est Dieu qui "1116 révèle cela , ou bien je ne vois 
rien. La question se réduit donc à savoir com- 
ment je connais que c'est Dieu qui me révèle 
cela, que cette impression est faite sur mon 
ame par son Saint-Esprit, et que je suis par 
conséquent obligé de la suivre. Si je ne connais 
pas cela, mon assurance est sans fondement, 
quelque grande qu'elle soit , et toute la lumière 
dont je prétends être éclairé , n'est qu'enthou- 
siasme. Car, soit que la proposition qu'on sup- 
pose révélée soit en elle-même évidemment vé- 
ritable, ou visiblement probable, ou incertaine, 
à en juger par les voies ordinaires de la con- 
naissance ; la vérité qu'il faut établir solidement 
et prouver évidemment , c'est que Dieu, a révélé 
cette proposition , ^et que ce que je prends pour 
révélation a été mis certainement dans mon es- 
prit par lui-mên^e , et que ce n'est pas une illu- 
sion qui ait été insinuée par quelque autre es- 
prit, ou excitée par ma propre fantaisie. Car, si 
je ne me trompe, ces gens-là prennent une telle 
chose pour vraie, parce qu'ils présument que 
Dieu l'a révélée. Cela étant, ne leur est-il pas 
de la dernière importance d'examiner sur quel 
fondement ils présument que c'est une révéla- 
tion qui vient de Dieu? Sans cela, leur confiance 
iffe sera que pure présomption , et cette lumière, 
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dont ils sont si fort éblouis , ne sera autre chose 
qu'un feu follet qui les promènera sans cesse 
autour de ce cercle : C'est une révélation , parce 
que je le crois fortement; et je le crois, parce 
que c'est une révélation. 

S. II- ^ 

V enthousiasme ne saurait prouver qu^une 
proposition vient de Dieu, 

A l'égard de tout ce qui .est de révélation di- 
vine, il n'est pas nécessaire de le prouver au- 
trement qu'en faisant voir que c'est véritable- 
ment une inspiration qui vient de Dieu ; car, cet 
être , qui est tout bon et tout sage , ne peut ni 
tromper ni être trompé. Mais , comment pour- 
rons-nous connaître qu'une proposition que 
nous avons dans l'esprit, est une vérité que Dieu 
nous a inspirée, qu'il nous a révélée, qu'il ex- 
pose lui-même à nos yeux, et que pour cet 
effet nous devons croire? C'est ici que l'en- 
thousiasme manque de l'évidence à laquelle il 
prétend. Car les personnes prévenues de cette 
imagination se glorifient d'une lumière qui les 
éclaire , à ce qu'ils disent , et qui leur commu- 
nique la connaissance de telle ou telle vérité. 
Mais^ s'ils connaissent que c'est une mérité, ils 
doivent la connaître ou par sa propre évidence. 
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ou par les preuves naturelles qui la démontrent 
yisiblement. S'ils voient et connaissent que c'est 
une vérité , par Tune de ces deux voies , ils sup- 
posent eu vain que c'est une révélation; car 
ils connaissent que cela est vrai , par la même 
voie- que tout autre homme le peut connaître 
naturellement, ^ns le secoure de la révélation, 
puisque c'est effectivement ainsi que toutes les 
vérités que des hommes non-inspirés viennent 
à connaître , entrent dans leurs esprits et s'y 
établissent, de quelque espèce qu'elles soient. 
S'ils disent qu'ils savent que cela est vrai, parce 
que c'est une révélation émanée de Dieu , la rai* 
son est bonne : mais alors on leur demandera , 
comment ils connaissent que c'est une révéla* 
tion qui vient de Dieu. S'ils disent qu'ils le 
connaissent par là lumière que la chose porte 
avec elle, lumière qui brille, qui éclate dans leur 
ame , et à laquelle ils ne sauraient résister ; je 
les prierai de con^dérer si cela signifie autre 
chose que ce cpie nous avons déjà remarqué, 
savoir, que c'est une révélation, parce qu'ils 
croient fortement que cela est véritable ; toute 
la lumière dont ils parlent , n'étant qu'une 
persuasion fortement établie dans leur esprit , 
mais dont la vérité n'a aucun fondem-ent. Car 
pour des fondements raisonnables , tirés de quel- 
que preuve qui montre que c'est une vérité, 
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ils doivent reconnaître qu'ils n'en ont point ; 
parce que , s'ils en ont , ils ne la reçoivent plus 
comme une révélation, mais sur les fondements 
ordinaires sur lesquels on reçoit d'autres vérités^ 
^et s'ils croient qu'une chose est vraie , parce 
qu'elle est révélée , et qu'ils n'aient point d'autre 
raison pour prouver qu'elle est révélée, sinon 
qu'ils sont pleinement persuadés qu'elle est vé- 
ritable, sans aucun autre fondement que cette 
même persuasion , ils croient que c'est une ré- 
vélation, seulement parce qu'ils croient forte^ 
ment que c'est une révélation; ce qui est un 
fondement très -peu sûr, soit pour y appuyer 
nos opinions, soit pour régler notre conduite. 
Et , je le demande , quelle autre cause peut 
être plus propre à nous précipiter dans les er- 
reurs les plus extravagantes, que de prendre 
ainsi notre propre fantaisie pour notre suprême 
et unique guide, et de croire qu'une proposi- 
tion est véritable, ou qu'une action est juste, 
seulement parce que nous le croyons? La force 
de nos persuasions n'est nullement une preuve de 
leur rectitude, hes choses courbées peuvent être 
aussi roides et difficiles à plier que ceUes qui sont 
droites ; et les hommes peuvent être aussi affirma^ 
tife à l'égard de l'erreur, qu'à l'égard de la vérité. 
Et comment expliquer autrement ce fanatisme 
ardent et intraitable dans des paltb différents et 
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directement opposés ?^n effet , si la lumière que 
chacun croit être dans son esprit, et qui, dans ce 
cas , n'est autre chose que la force de sa propre 
persuasion ; si cette lumière , dis -je , est une 
preuve que la chose dont on est persuadé vient 
de Dieu j des opinions contraires peuvent avoir 
le m^me droit de passer pour des inspirations. 
Alors, Dieu ne sera pas seulement le père de la 
lumière , mais de lumières diamétralement oppo- 
sées , qui conduisent les hommes dans des rou- 
tes contraires; de sorte que des propositions 
contradictoire^ seront, des vérités divines, si la 
force de l'assurance, quoique destituée de fon- 
dement, peut prouver qu'une proposition est 
une révélation divine. 

S "• 

La force de la persuasion ne prouve point 
qu'une proposition vienne de Dieu. 

Cela ne saurait être autrement, tant que la 
force de la persuasion sera prise pour un motif 
de croire , et qu'on regardera la confiance où 
l'on est que l'on a raison , comme une preuve 
de la vérité. Saint Paul lui-même croyait bien 
faire , et être appelé à faire ce qu'il faisait , 
quand il persécutait les chrétiens , croyant for- 
tement qu'ils allient tort. Cependant , c'était lui 
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qui se trompait, et non pas les chrétiens. Les 
gens de bien sont toujours hommes , sujets à se 
méprendre, et souvent fortement eogagés dans 
des erreurs qu'ils prennent pour autant de vé- 
rités divines, qui brillent dans leur esprit avec 
le dernier éclat. 

Ce que c'est que lumière dans V esprit, 

La lumière , dans l'esprit, la vraie lumière, n'est 
ou ne peut être autre chose que l'évidence de 
la vérité de quelque proposition que ce soit; et, 
si ce n'est pas une proposition évidente par elle- 
même , toute la lumière qu'elle peut avoir vient 
de la clarté et de la validité des preuves sur 
lesquelles on la reçoit. Parler d'aucune autre 
lumière dans l'entendement , c'est s'abandonner 
aux ténèbres ou à la puissance du prince des 
ténèbres , et nous livrer nous-mêmes à l'illusion , 
de notre propre consentement, pour croire le 
mensonge. Car, si la force de la persuasion est 
la lumière qui nous doit servir de guidé , je de- 
mande comment on pourra distinguer entre les 
inspirations du Saint-Esprit , et les illusions de 
Satan, qui peut, se transformer en un ange de 
lumière? Ceux qui sont conduits par ce fils du 
matin , le prennent aussi fermement pour une 
6 . 17 
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vpaîe illumination , c'est>à-dire sont auâsi forte-» 
meut pènuadés qu'ils sont édmrés par Tespril 
de Dieu , que ceux que det esprit éclaire yéri* 
tàblementb Us aoquie&cent à cette fausse lumière^ 
ils y prennent plaisir, ils la J^uivenK partout ou 
elle les entraîne ; et personne ne peut être ni 
plus assuré, ni plus dans le parti de la raison 
qu'eux, si on s'en rapporte à la force de leur 
propre persuasion. 

C'est ta raison qui doitjugtr de la vérité de ta 

révélation. . 

' Paff conséquent , celui qui ne voudra pas don- 
ner tête baissée dam toutes les ettravaganœs de 
l'illusion et de Fetreur, doit mettre à l'épreuve 
cette lumière intérieure, qui se présente à lui pour 
lui servir de guide. Dieu ne détruit pas rhomnie, 
pn faisant un prophète i il lui laisse toutes seè 
làcultés dans leur état kiaturel , pour qu'il puisse 
juger si les inspirations qu'il sent en lui-même 
sont d'une origine divine, oia &on. Pieu n'éteint 
point les lumières natmielks de l'esprit, lors- 
qu'il vient à l'éclaitio' cTuhe lumière surnatu- 
relle. S^il veut nous porter à recevoir la Térité 
d'une proportion , ou il nous feit voir cette vé- 
rité par les votes ordinaires de la raison datu- 
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relie , ou bien il nous donne à connaître que c'est 
une vérité que son autorité nous doit faire rece- 
voir, et il nous convainc qu'elle vi^nt de lui, 
par certaines marques auxquelles la raison ne 
saurait se méprendre. Ainsi, la raison doit étpe 
notredemier jugeet notre dernier guide en toute 
chose. Je ne veux pas dire par là que nous devions 
consulter la raison et examiner m une proposition 
que Dieu a révélée peut être dêmourtrée par defe 
[Hinicipes naturels; et que, si elle ne peut Tétre, 
nous soyons eri droit de la rejeter; mais je dis 
que nous devons consulter la raison, pour exami- 
ner , par son moyen , si c'est une révélation qui 
vient de Dieu, ou non. Et, si la raison trouve que 
e'est une révélation divine , dès-lors elle se dé* 
dare en sa faveur, aussi fortement que pour 
aucune autre vérité , et en feit un de ses dog- 
mes. Du reste, il faudra que toute fsmtaisie qui 
£paf^ vivement notre imagination, passe pour 
une injMwration , si nous ne jugeons de nos per- 
suasions que par la forte impression quenes 
font sur nous. Si, dis-je, noiis ne laissons point 
à la raison le soin d*en examiner la vérité, par 
qnelque chose d'extérieur à Fégard de ses per- 
suasions mêmes ; les inspirations et les ilhisions , 
la vérité et la fausseté , auront une même mesure , 
et il ne sera pas possible de les distinguer. 
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S ï5, 
La foi ne prouvée pas la révélation. 

Si cette lumière intérieure, ou quelque propo- 
'Sition que ce soit, qui, sous, ce titre, passe ppur 
inspirée .dans notre esprit, se trouve conforme 
4^%^ principes ide la raison, pu k la parole dç 
, Diçu , qui est une révélfition attestée ., en ce cas-là 
nous avons la raison pour garant: nous pou- 
,vons, recevoir cette lumière pour véritable , et 
la prendre pour guide, tant à l'égard de notice 
croyiijince qu'à Fégard de nos actions. Mais, si eUe 
ne reçqit ni témoignage ni preuve d'aucune de 
ces règles, nous ne pouvons point la prendre pour 
unp révélation, ni même pour une, vérité ; jus- 
qu'^ ce que.quelque autre marque, différente 
de la ax>yance .où nous sommes que c'est une 
révélation), nous assure que c'en est effective-* 
jnent une. Ainsi, nous voyons que les saints 
hommes qui recevaient des révélations de Dieu, 
avaient quelque autre preuve, outre la lumière 
intérieure qui: éclatait dans leurs esprits,, pour 
les assurer .que ces révélations venaient de la part 
de Dieu. Us n'étaient pas abandonnés à la seule 
persuasion que leurs persuasions venaient de 
Dieu; mais ils avaient des signes extérieurs, qui 
les assuraient que Dieu était l'auteur de ces 
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révélatioris; et lorsqu'ils devaient en convaincre 
les autres, ils recevaient un pouvoir particuKer, 
pour justifier la vérité de la commission qui leur 
avait été donnée du ciel, et pour certifier, par 
des signes visibles, l'autorité du message dont ils 
avaient été chargés de la ffart de Dieu. Moïse vit 
un buisson qui brûlait isans se consumer, et en- 
tendit une vbix du milieu du buisson. C'était là 
quelque chose de plus que le sentiment intérieur 
d'une impulsion qui Fentramait vers Pharaon » 
pour pbuvoir tirer ses frères hors de l'Egypte ; 
cependant il ne crut pas que cela- suffit pour 
aller en Egypte avec cet ordre de la part de Dieu, 
jusqu'à ce que, par un autre miracle de sa verge 
changée en serpent , Dieu Teût assuré du pouvoir 
de confirmer sa mission , par le même miracle 
répété devant ceux auxquels il était envoyé. Gè- 
déon fut envoyé par un ange , pour délivrer le 
peuple d'Israël du joug des Madianites; cepen- 
dant il demanda un signe , pour être convaincu 
que cette commission lui était donnée de la part 
de Dieu. Ces exemples, et autres semblables; 
qu^on peut remarquer à l'égard des anciens pro- 
phètes , suffisent pour faire voir qu'ils ne croyaient 
pas qu'une vue intérieure, ou une persuasion de 
leur esprit, sans aucune autre preuve, fut une 
assez bonne raison pour les convaincre que leur 
persuasion venait de Diéuv quoique Fécriture ne 
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i^mtmine pas paitoul qu'ik ment demahife on 
r^çv de t^l«6 preuves. 

Jiu reste, dfiup tout ce que je viens 4e dire» 
j'ai été fort éloigné de i^ier que Dieu ne puisse 
illuminer, ou qu'il n'illumine xoeme quelquefidia 
r^^it àe^ hommes y jpouv leusr £are con^prendre 
certaines vérités, ou pour le$ porter à. de bonnes 
actions 9 par Tinfluence et Fassistance immédiate 
du Saint-Esprit , sans aucuns signes e;^traoardi« 
naire^ qui accompagnent cette inâuence. Maia, 
dans ces cas-là, nous ,avoj;is la raison et l'écriturei, 
deux règles infaillibles, pour connaître si ces 
illuminations viennent de Dieu, ou non. Lorsque 
la vérité que nous embrassons , se trouve con^ 
forme à la révélatiou écrite , lorsque ^'action que 
nous voulons &irc s'accorde avec ce que nous 
dicte la droite raison ou récriture -samte^ nous 
pouvons être assurés que nous ue courons aucuu 
risque de la riegarder comme inspirée de Dieu; 
parce qu'encore que 4;:e ne ^oil peut-être pas une 
révélation immédiate, imprimée daus aa^os écrits 
par une opération extraordinaire de Dieu, uqus 
sommes pourtant sûrs qu'elle est aulj^e^que^ 
par sa couf^^rmiié avec la vérité que uous av^ios 
reçue de Dieu. Mais ce .n'^sst pomt la ioix:e 4b la 
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persuasioii particulière que nous sentons en uétis- 
roémes, qui peut prouver que c'est une lumière ou 
un mouvement qui vient du ciel. Rien ne peut le 
fairç que la parole de Dieu écrite y ou la raison , 
eette règle qui nous est commune avec tous les 
hommes. Lors donc qu'une opinion ou une action , 
est autorisée expressément par la raison , ou par 
l'écriture , nous pouvons la regarder comme fon- 
dée sur une autorité divine ; mais jamais la force 
de notre persuasipn ne pourra par elle-même \\à 
donofir C? caractère. L'inclination de notre esprit 
peut favoriser cette persuasion , au gré de nos 
désirs, et faire voir ainsi qu'elle est l'objet par- 
ticulier de uotpe affection : mais elle ne saurait 
prouva que cette persuasion vienne du ciel , ni 
qu'elle ait une origine divine (3o8). 



(Bo8) « I49 mot enthousiasme était dans TorigiDe pris 
« dan» un fieiui ftivorable; et» comme ie mo( sophisme marque 
« prppreiDOQt 911 «vercice de la sagease, enikousiasiae signi** 
« fie q^'il y si une dlviaité en nous; esi De^^ in nobis. Ë^ 
• ^oer^te prétendait qu'un dieu ou démon lui donnait des 
<r f|vorti|««meiiU intérieurs ; de sorte qa'enikousiasme serait 
« VP instinct divin. Mais , les homnies ayant consacré leurs 
irpassipp^, IfHniti fantaisies, leurs songes, et jusqu'à leurs 
« fur^litrs, pour quelque chose de divin, Tenthousiasme com- 
K mçnça à signifier un dérèglement d'esprit attribué à la 
« foro^ de quelque divinité , qu'on supposait dans coifx qui 
CI en étaient frappés. Car lef devins et les devineresses, fjii-- 
«saient paraître une aliénation d'esprit ^lorsque leur dieu 
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< s'emparait d'eux, comme la sybille deCume chez Virgile... 
« Les . enthousiastes d'aujourd'hui croient recevoir encore 
« de Dieu des dogmes qui les éclairent ; les trembleurs 
« (^Quakers) sont dans cette persuasion , et Barclay , leur 
« premier auteur méthodique , prétend qu'ils trouvent en 
« eux une certaine lumière qui se fait' connaître par elle- 
« même. Mais pourquoi appeler lumière ce qui ne fait rien 
« voir ? Je sais qu'il y a des personnes y de cette disposition 
« d'esprit y qui voient des étincelles, et même quelque chose 
• de plus lumineux ; mais cette image de lumière corporelle, 
« excitée quand leurs esprits sont échauffés , ne donne point 
« de lumière à l'esprit. Quelques personnes idiotes , ayant 
« l'imagination agitée , se forment des conceptions qu'elles 
« n'avaient pas auparavant; elles sont en état de dire des 
« choses belles , à leur sens j ou du moins fort animées ; ' elles 
« admirent elles-mêmes, et font admirer aux autres, cette 
« fertilité qui passe pour inspiration. Cet avantage leur 
« vient , en bonne partie , d'une forte imagination que la 
« passion anime, et d'une mémoire heureuse, qui a bien 
« retenu les manij^res de parler des livres prophétiques, que 
« la lecture ou les discours des autres leur ont rendus fa- 
« miliers... Les histoires sont pleines des mauvais effets des 
« prophéties fausses ou mal entendues , comme on peut le 
« voir dans une savante et judicieuse dissertation De officio 
« viri boni circa futura contingentia , que feu M. Jacques 
«Thomasius, professeur célèbre à Leipsik, donna autrefois 
ff au public... Quant aux dogmes de la religion , nous n'avons 
<r point besoin de nouvelles révélations; c'est assez qu'on 
« nous propose des règles salutaires, pour que nous soyons 
« obligés de lés suivre, quoique celui qui les propose ne fasse 
« aucun miracle; et quoique Jésus-Christ en fût muni, il né 
« laissa pas de refuser quelquefois d'en faire pour complaire 
« à cette race perverse', qui demandait des signes, lorsqu'il 
« ne prêchait que la vertu et ce qui avait déjà été enseigné 
a par la raison naturelle et les prophètes. » 
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CHAPITRE XX. 



DE L EHKBUR. 



s ■• 

Les causes de l'erreur. 

Ljoume la connaissance ne regarde que les 
vérités visibles et certaines , l'erreur n'est pas une 
feute de notre connaissance, mais iine méprise 
de notre jugemient qui donne sou consentement 
à ce qui n'est pas véritable. 

Mais, si l'assentiment est fondé sur la vrai- 
semblance, si la probabilité est l'objet propre 
et le motif de notre assentiment , et si elle con- 
siste dans ce qui en a été dit dans les chapitres 
précédents; on pourrait demander comment 
les hommes en viennent à donner leur assen- 
timent d'une manière opposée à la probabilité. 
Car rien n'est plus commun que la contrariété 
des sentiments : rien de plus ordinaire que de 
voir un homme ne croire en aucune manière 
une chose dont un autre se contente de douter , 



et qu'un troisième croit fermement, faisant gloire 
d'y adhérer avec une constance inébranlable. 
Quoique les raisons de cette conduite puissent 
être fort différentes , je crois pourtant qu'où peut 
les réduire à ces quatre : 

I . Le manque de preuves. 

a. Le peu d'habileté à faire valoir les preuves, 
/ 3. Le manque de volonté d'en faire usage. 

4. Les fausses règles de probabilité. 

§ 2. 
i^ Le manque de preuves. 

Premièrement, p9r le manque de preuves t je 
n'entends pas ^uJement te 4^f^ut de preuves 
qui ne sont nuUç part, e% que p?ir conséquent 
on ne saurait trouver; i^^is te 44f^Ut ip^me d^s 
preuves q^i CD^jyst^t, qv( qu'OQ p^ï découvrir. 
Aiosi, un bpmme ra^nqw^ ite pjreMvç» l<^gquil 
n'a pas la comi^pdité ou l'opportunité de fiiire 
le$. «expérienc^^ et l^^xots^rvatious qui «^rvent 
à prouver une prop03ition , ou Ipr^qu'il iit a pas 
là comn^odité de recueillir lejs t^p^oign^ge^ des 
autres hoinméis, et d'y f^ii'a te^ réflexions fqfu'il 
£ïut. fU: tel fst l'état dç te plus ^find^ partie 
d^^ bpmmes qui ^ont Qbligé^ ^ un travail a^du» 
a^^^rvi^ à la A^^^é 4 u^e b^ss^ «condition , et 
doQf tPMtfj te vie $ç paçse ynique^n^it à chercher 
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IfS moyetts de aibsùter. ïa commodité que ces 
sortes de gens peuvent avoir d'acquérir des ooH- 
oaïKances et de £aire dés rectierches, est ordi- 
Daû«naeot ress^rée dans des borne» aussi étroites 
que leur fortune. Comme ils «nptoient tout leur 
temps et tous leurs soins à apaiser leiu* feim 
ou celtes de leurs eulants , leur entend^nent ne 
se remplit ptis de beaucoup d'instruction. Un 
homme qiu consimse toute sa vie dans un mé- 
tier pénible, ne peut pas plus s'instruire de cette 
diversité de choses qui se font dans le monde, 
qu'un cheval de somme qui ne va jamais qu'au 
marché, par un chemin étroit et bourbeux, ne 
peut devenir habile dans la carte du pays. Il 
n'est pas possible qu'un homme qui ignore les 
langue^, qui n'a ni loisir, ni livres, ni la com- 
modité de converser avec différentes personnes, 
soit en état de rassembler les témoignages et 
les observations qui existent, et qui «ont n&> 
cessaires pour prouver pluùeurs propositions, 
ou plutôt la plupart des propositions que Ton 
juge les plus impcutantes dans les eociétés hu- 
maines; ou pour découvrir des fondements d'as- 
surance aussi solides que la croyance des articles 
qu'il voudrait bâtir dessus est jugée néceasaire. 
De sorte que, dans l'éiat naturel et constant 
où se trouvent les cboses de «9 monde, et 



i 

■A 



a68 DE l'entendement humain. 

selon la constitutioù des' affaires humaines , uiie 
grande partie du genre humain est inévitable- 
ment engagée * dans une ignorance invincible 
des preuves sur lesquelles d'autres fôtident leurs 
opinions, et qui sont effectivement nécessaires 
pour les établir. La plupart des hommes , dis^e, 
ayant assez à faire à trouver les moyens de sou- 
tenir leur vie , ne sont pa^ en état de s'appliquer 
à ces savantes et laborieuses recherches. 

§3. 
Objection. 

Quel sera le sort de ceux qui manquent de 

preui^es? , 

Réponse. 

Dirons-nous donc que la plus grande partie 
des hommes sont livrés , par la nécessité de leur 
condition, à une ignorance inévitable des choses 
qu'il leur importe le plus de savoir? Car, c'est sur 
celles-là qu'on est naturellement porté à faire 
cette question. Est-ce que le gros des hommes 
n'est conduit au bonheur ou à la misère que 
par un hasard aveugle? Est-ce que les opinions 
courantes, et les guides autorisés dans chaque 
pays,' sont à chaque homme une preuve et une 
assurance sufBsa^nte pour risquer, sur leur foi;, 
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ses plus chers intérêts, et même son bcmbear 

ou son malheur éterc^ls? Ou bien faudra- 1 -il | 

prendre pour oracles certains et infaillibles de 
la vérité, ceux qui enseignent une chose dans la 
chrétienté , et une autre en Turquie? Ou, est-ce 
qu'uA pauvre paysan sera éternellement heureux 
pour avoir eu l'avantage de naître en Italie; et 
un homme de. journée perdu sans ressource, 
pour ^avoir eu le malheur de nsdjtre en Angles- 
terre? Je ne veux pas rechercher ici combien 
certaines gens peuvent être prêts à avancer 
quelques - unes de c^s choses ; ce .que je sais 
certainement , c'est que les hommes doivent re- 
connaître pour véritable quelqu'une de ces sup- 
positions (qu'ils choisissent celle qu'ils voudront) 
ou bien tomber d'accord que Dieu a donné aux 
hommes des facultés qui suffisent pour les cop- 
duire^dans le chemin qu'ils devraient prendre, s'ils 
les employaient sérieusement à cet usage^ lorsque 
leurs occupations ordinaires leur en donnent le 

loisir. Personne n'est si fort occupé du soin»^ de 

pourvoir à sa subsistance , qu'il n'ait aucun mo- 
ment de reste , pour penser à son ame et pour 

s'instruire de ce qui regarde la religion : et si 

les hommes étaient autant appliqués à cela qu'ils 

le sont à des choses moins importantes, il n'y en 

a point de si pressé par la nécessité, qu'il ne 

pût trouver le moyen d'employer plusieurs in- 
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tervàUea de loisir à se perfectionner dam celte 
espèce de connaissatice (309). 

Obstacles opposés à tesprit de recherche. 

Outre ceu^ que la modicifé dei leur fortune 
empêche de cfultirer leur esprit, il y en a d^autres, 
qui sont assez riches pour avoir des livres et les 
antres commodités nécessaires pour éclaîrcir leurs 
doutes et leur faire connaître la vérité ; maïs ils 
sont comme tenus au secret par tes lois de leur 
pays 9 et par les précautions rigoureuses de ceux 
qui ont intérêt à les tenir dans l'ignorance, de 
peur qu'en devenant plus éclairés ils ne soient 
moins disposés à les croire. Ceux-là sont aussi 
loin , et même plus loin de la liberté et des oc- 
casions favorables à une franche investigation 
de la vérité, que les malheureux condamnés à 
«n travail journalier., dont nous parlions tout à 



(3o^) 4 La chanté nous fait juger que Dieu fait pour les 
« personnes de bonno volonté, éierées daas le» épaisses té- 
« nèbres des erreurs les plus dangereuses , tout ce que se 
« bonté et sa justice demandent, quoique peut-être d'une 
« manière, qui nous est inconnue^.. Je reconnais qu'on n'a 
• p2is même cette bonne volonté sans la grâce de Bieit; 
« d'autant que tout bien, naturel ou surnaturel, vient de 
« lui : mais c'est toujours asse» qu'il ne faut qu'avoir la vo- 
ff ionté , et qu'il est impossible que Dieu puisse demander 
» nue condition plus facile et plus raisonnable. » 
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l'heure; et, quoique dans une fconfditîdn, en 
app^^ticè, grande et élevée, ils sont irédùits à 
une étroitesse de pensées (s^il lé faut ainsi dire), 
et comme entravés dans la partie d'eux-mêmes 
qui devrait être la plUs libre, je veux dire leur 
entendement. C'est ce qu'on observe générale- 
lùttït dans les pays où Ton prend soin dô pro- 
pager la vérité, sans l'appoyer sur des connais- 
sances réelle*; où les hommes sont contraints 
d'adopter au hasard la religion de Tétat, et, par 
conséquent, d'admettre aveuglément certaines 
opinions ; à peu près comme les geiis de la dernière 
classe du peuple avalent les pilules d'un char- 
latan, sans savoir de quoi elles sont composées, 
ni quel effet elles .doivent produire, et sans 
avoir autre chose à faire, que de croire qu'elles 
les guériront. Mais la condition des premiers 
est encore plus misérable que celle des derniers, 
en ce que ceux-là n'ont pas la liberté de refuser 
d'adopter ce que peut-être ils auraient rejeté, 
ni de choisir le médecin à qui ils veulent confier 
le soin de leur conduite.. 

§5. 

%^ Cause de Verreuri d^aut d'habileté pour 
faire valoir les preui^es. 

En second lieu, ceux qui manquent d'habileté 
pour faire valmr les preuves qu'ils ont, pour 
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ainsi dire^ sous la main, qui ne sauraient re- 
tenir dans leur esprit iine suite de conséquences, 
ni peser exactement de combien les preuves et 
' les témoignages contraires l'emportent les uns sur 
les autres , après avoir assigné à chaque circon- 
stance sa juste valeur; tous ceux-là, dis-je, qui ne 
sont pas capables d'entrer dans cette discussion, 
peuvent être aisément entraînés à recevoir des 
propositions qui ne sont pas probables. Il y a des 
gens d'un seul syllogisme, et d'autres de deux 
seulement. D'autres sont capables d'avancer en- 
core d'un pas, mais vous attendrez en vain qu'ils 
aillent plus avant; leur compréhension ne s'é- 
tend point au-delà. Ces sortes de gens ne peuvent 
pas toujours distinguer de quel côté se trouvent 
les plus fortes preuves , ni par conséquent 
suivre constamment l'opinion qui est en elle- 
même la plus probable. Or, qu'il y ait une telle 
différence entre les hommes, sous le rapport de 
l'intelligence^ c'est ce que je ne crois pas qui 
soit mis en question par tout homme qui a eu 
quelque conversation avec ses voisins , quoiqu'il 
n'ait jamais eu occasion de fréquenter, d'une 
part la cour et la bourse , ou de l'autre les hôpi- 
taux et les petites-maisons (3 1 o). Soit que cette 



(3io) « Quant à ceux qui manquent de capacité, il y en 
« a peut-être moins qtie Ton ne pense , et je crois que le bon 
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différence qu'on remarque dans l'intelligence des 
hommes, vienne de quelque défaut dans les or- 
ganes du corps particulièrement formés pour la 
pensée, ou de ce que leurs facultés sont gros» 
sières ou in traitâmes, faute d'usage; ou, comme 
le croient quelques-uns, de la différence naturelle 
des ame$ même des hommes; ou de quelques* 
unes de ces choses, ou de toUtçs priises ensemble, 
c'est ce qu'il n'est pas nécessaire d'examiner en 
cet endroit Mais, ce qu'il y a d'évident, c'est 
qu'il se rencontre, dans les divers entendements, 
dans les conceptions et les raisonnements des 
hommes, une si grande variété de degrés , qu'on 
peut assurer, sans faire tort au genre humain, 
qu'il y a une plus grande différence, à cet égatd, 
entre certains hommes et d'autres hommes , 
qu'entre certains hommes et certaines bétes. 
Mais de. savoir d'où vient cela, c'est une ques- 
tion spéculative qui, bien que d'une grande con- 
séquence , ne fait pourtant rien à mon présent 
dessein. 



« sens avec rapplication peayent suffire à tout ce qui n^ 
« demande pas de la promptitude... Quelque différence ori- 
« giuale qu'il y ait entre nos âmes (commç je crois en effet 
« qu'il y en a -) , il est toujours sûr que Tune pourrait aller 
« aussi loin que l'autre (mais non pas peut-être aussi vite) 
« si elle ^tait menée comme il faut. » < 
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S 6. 
3* béfàût de i)ôîonîè. 

En trdi^ièihf^ lieu , il y a vlW fltttrè Sortie de 
j^hà qui maûqùent dé pt«iived, noil qu'elles 
soient aii-i-delà de Itm poriée , mais {yaroe qu'ils 
né veulent piA en foiré usâgé; Quoiqu'Hè aient 
}à§&ëz de bien et de Imsir, et qu'ils ne manquMt 
tii de talents ni d'âutiiéS secours > ili n'en sont 
pals p\ùs avancée pcknt eeià; Un ^bieât attache^ 
thént au pliai^ir^ eu une constante âpplicâtioh 
aux affairés, détournent ailleurs lés pensées de 
quélq)àês-unis; Uhé pàreissé et Une négligence 
généirale , ou biéh un'e aversion pàrtiiculière pour 
leà livrés, poiâr PétUde let la knéditâtion, em- 
pêchent d^àvoir absolument au!cuMie pentiée sé- 
rieuse: ^t qiïelquék-uhs^ tra^amt qu'une t%- 
cherché exempte dé I6nte partîaHté ne fèil pmnt 
favôr^le aux opinions qui s'àdcommoéent le 
mieux avec leurs préjugés, leur manière de idvre 
et leurs desseins, se contentent de recevoir, sans 
examen et sur la foi d'autrui, ce qu'ils trouvent 
qui leur )convi^t le mieux, et qui est autorisé 
par la mode. Ainsi, quantité de gehs, méikie de 
ceux qui pourraient faire autrement, passent 
leur vie sans s'informer des prohai>ilités qd'Û 
leur importe de connaître, bien loin d'^n feîre 
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To^jet d'un assentiment fondé en raison ; quoi- 
que ces probabilités soient si près d'eux , qu'ils 
n'ont qu'à tourner les yeux vers elles pour 
en être frappés. On connaît d^s personnes qui 
ne veulent pas lire tuie lettre qu'on suppose 
porter de méqhatites nouvelles; et bien des 
^ens évitent d'arrêter leurs comptes, ou de 
s'informer même de l'état de leur bien , parce 
qu'ik ont sujet de craindre que leurs affaires 
ne soient en fort mauvaise posture. Pour moi, 
je ne saurais dire comment des peirsonnes, à 
qui de ^andes richesses donnent le loisir de 
perfectionner leur entendement, peuvent s'ac*- 
commoder d'une molle et lâche ignorance. Maïs 
il me semble que ceux-là ont une idée bien 
basse de leur ame, qui emploient tous leurs re«- 
venas à des provisions pour le corps , sans son- 
ger à «n employer aucune partie à se procurer 
les. moyens d'acquérir des connaissance ; qui 
prennent un grand soin de paraître toujours 
dans un équipage propre et brillant , et se croi* 
tniesEtt malheureux avec des habits d'étoffe gros* 
sière^ ou avec un justaucorps rapiécé; €|t qui 
pourtant sou&ent sans peine que leur ame pa- 
raisse avec une livrée toute usée et couverte de 
méchants haillons, telle qu'elle lui a été pré- 
sentée par le hasard , ou par le tailleur de son 
pays ; c'est-à-dire , pour quitter la métaphore , 

i8. 



f 
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îmbue des opinions vulgaires , que ceux qu'ils ont 
fréquentés leur ont inculquées. Je n'insisterai 
point ici pour faire voir conibieh cette conduite 
est déraisonnable, dans des personnes qui pen- 
sent à un état à venir, et à l'intérêt qu'ils y ont, 
(ce qu'un hoiïime raisonnable ne peut s'empê- 
cher de faire quelquefois); je ne remarquerai pas 
non plus qudle honte c'est > à des gehs qui mé- 
prisent si fort l'instruction , de se trouver igno- 
rants dans des choses qu'ils sont intéressés \ con^ 
naître. Mais une chose au moins qui vaut la peine 
d'être considérée , par ceux qui se disent gentils- 
hoînmes et de bonne maison, c'est qu'encore 
qu'ils regardent le crédit, le respect, la puis- 
sance et l'autorité , comme des apanages de leur 
naissance et de leur fortune , ils trouveront 
pourtant que tous ces avantages leur seront en- 
levés par des gens d'une plus basse condition, 
qui les surpassent en connaissances. Ceux qui 
sont aveugles , seront toujours conduits par ceux 
qui voient , ou bien ils tomberont dans la fosse; 
et celui dont l'entendement est ainsi plongé 
dans les ténèbres, est sans doute le plus esclave 
et le plus dépendant de tous les hommes (3i i). 



(3 II) « Pour ce qui se rapporte à la foi, plusieurs re- 
« gardent là pensée qui les pourrait porter à la discussion 
« comme une tentation du démon, qu'ils ne croyent pouvoir 
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Nous srvODS montré dans les exemples précé- 
dents quelques-unes des causes de l'erreur où 
s'engagent les hommes, et comment il arrive 
que des doctrines probables ne sont pas toujours 
reçues avec un assentiment proportionné aux 
raisons qu'on peut avoir de leur probabilité. Du 
reste , nous n'avons considéré jusqu'ici que les 
probabilités dont on peut trouver des preuves » 
mais qui ne se présentent point à l'esprit de 
ceux qui embrassent l'erreur. 

4" Fausse mesure de probabilité. 

Il y a, en quatrième et dernier lieu, une autre 
sorte de gens, qui, lors même que les probabi- 



• mieux surmoater qu'en tournant l'esprit à toute autre 

■ chose Sans doute il serait à souhaiter qile les homme» 

« qui ont du pouvoir eussent de la connaissance à propor- 

• tion; mais, quand le détail des arts, des sciences, deThis' 

■ toire et des langues n'y serait pas, un jugement sdide et 

• eiercé, et une connaissance des choses également grande 

• et générale ( en un mot , un summa rerum ) , pourrait suf- 

• fire. Et, comme l'empereur Auguste avait unabrégé des 

• forces et besoins de l'état , qu'il appelait Brefia rerum irn- 

■ périt, on pourrait avoir un abrégé des intérêts de l'homme, 

• qui mériterait d'être appelé Enchiridion tapientùe (Manuel 

• de sagesse), si les hommes voulaient avoir soin de ce qui 
« leur importe le plus. >• 
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lités réelles sont clairement exposées à leurs 
yeux, ne se rendent pourtant pas aux raisons 
manifestes, sur lesquelles ils les voient établies , 
mais suspendent leur assentiment, ou le donnent 
à Topinion la moins probable. Les personnes ex- 
posées à ce danger, sont celles qui ont adopté 
de ^fausses mesures de probabilité , que l'on peut 
i^éduireà ces quatre: 

I .' Propositions qui ne sont ni certaines ni évi- 
dentes en elles-mêmes (mais douteuses etfitusses), 
prisés pour principes. 

2. Hypothèses reçues, 

3. Passions ou inclinations dominantes. 
4- autorité. 

I® Propositions douteuses prises pour principes. 

Le premier et le plus ferme fondement de pro- 
babilité , c'est la conformité qu'une chose a avec 
notre connaissance , et surtout avec cette partie 
de nos connaissances que nous avons reçue et 
que nous continuons de regarder comme autant 
de principes. Ces sortes de principes ont une 
si grande influence sur nos opinions, que c'est 
ordinairement par eux que nous jugeons de la 
vérité; et ils deviennent à tel point une mesure 
de probabilité pour nous , que ce qui ne peut 
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s'ac€x>Tder avec nos priiipipes, biep Ipiii de passer 
pour probable dans notre esprit , pe s^prait être 
regardé comme possible. Le respect qu'on porte 
à ces principes est si grand, et leur autorité si 
fort au-dessus de toute autre autorité , que non- 
seulement nous rejetons le témoignage des hom- 
mes , mais même réyidence de nos propres sens, 
lorsqu'ils viennent à déposer quelque chose de 
contraire k ces règles déjà établies. Je n^examir 
norai point ici, combien la doctrine qui po$e 
des prindpes innés , oJ; que les principes ne 
doivent point lètre ppouyés ou mis &n question, 
a contribué à cda; mais ce que je ne ferai pas 
difficulté îde soutenir, c'est qu'une vérité ne 
saurait être contraire k une autre yérité. D'où je 
prendrai la liberté de conclure, que chçtcun de- 
vrait être soigneusement sur ses gardes, lorsqu'il 
s'agit d'admettre quelque chose .en qualité de 
principe; qu'il devrait l'examiner auparavant 
avec la dernière exajctitiide, et voir s'il connaît 
ceitainement que ce spit uue chose véritable 
par elle-même et p^r sa propre évidence, ou 
bien si la forte assurance qu'il a qu'elle ejst vé- 
ritable , e&t uniquenient fondée $ur le témoignag^e 
d'autrui. €ar, dès qu'uji hoijame a adopté de fau^i 
principes, ^ qu'il s'est livré aveuglément à l'au- 
torité d'une opiuion, qui n'es^t pas eu elle-flaWie 
évidettwnent véritable , U y » daus son ^p^epde-^ 
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ment uhe pente inévitable , qui ne satira&t man- 
quer de l'égarer. 

S 9- 

II est généralement établi par la coutume, que 
les enfants reçoivetit dé leurs pères et mères, 
de leurs nourrices, ou des personnes qui se tien- 
nent autour d'eux, certaines propositions (et 
surtout sur le sujet de la religion ), lesquelles 
étant une fois inculquées dans leur entende- 
ment, qui est sans précaution aussi -bien que 
sans prévention, y demeurent fortement ein- 
preintes; et, qu'elles soient vraies w fausses, y 
pi-ennent à la fin de st fortes racidte , par le 
moyen de l'éducation et d'une longue habitude, 
qu'il est tout -à -fait impossible de les en ar- 
racher. Car , lorsqu'ils sont devenus hommes 
faits, venant à réfléchir sur leurs opinions, et 
trouvant celles de cette espèce aussi anciennes 
dans leur esprit qu'aucune chose dont;, ils se 
puissent ressouvenir; sans avoir observé quand , 
elles ont commencé d-y être introduites, ni par » 
quel moyen ils les ont acquises; ils sont portés 
à les respecter comme des choses sacrées, ne 
voulant pas permettre qu'elles soient profanées, 
attaquées, ou mises en question; mais les re- 
gardant plutôt comme VUHm et le Thummim que 
Dieu a rais dans leur ame j pour être les arbitres 
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souverains et infaillibles de la. vérité et de la 
fausseté , et autant d'oracles auxquels ils doi* 
vent en appeler dans toutes sortes de contro* 
verses. 

§ 10. 

Cette opinion , qu'un homme a conçue de ce 
qu'on appelle ses principes (quds qu'ils puissent 
être) étant une fois établie dans son esprit, -il 
est aisé de se figurer comment il recevra une 
proposition , prouvée aussi clairement qu'il est , 
possible, si elle tend à affaiblir l'autorité de ces 
oracles internes, ou qu'elle leur soit tant soit peu 
contraire; au lieu qu'il admet sans peine les 
choses les moins probables , et les absurdités les 
plus grossières , pourvu qu'elles s'accordent avec 
ces principes favoris. L'extrême obstination qu'on 
remarque dans les hommes à croire fortement 
des opinions directement opposées , quoique fort 
souvent également absurdes , parmi les diffé- 
rentes religions qui partagent le genre humain ; 
cette obstination, dis-je, est une preuve évi- 
' dente, aussi-bien qu'une conséquence inévitable , 
de cette manière de raisonner sur des principes 
reçus par tradition: jusque-là que les hommes 
viennent à n'en pas croire leurs propres yeux , à 
renoncer à l'évidence de leurs sens , et à donner * 
un démenti' à leur propre expérience , plutôt 



que d'admetti^e quoi que ce soit d'iacompatible 
avec ces dogmes sacrés, Prenes un Lutl^ésieii (j) 
de bon sens , à qui Ton ait constamment inculqué 
ce principe (dès que son entendement a com^ 
' mencé de recevoir quelques notions) , qu'il doit 
croire ce que croit l'église, c'est-à-dire ceux de 
^ 6onununion(^), de sorte qu'il »'ait jiopais 
çptendu m^pa^^ en question cq prinâp^ , jusqu'à 
0equ^| piaryenu à l'âge de quarante ou cinquante 
ms, U trPuvQ qu^l^u'up qui ait des princâpe^ 
tout éi&éffwXs ; qu^Ui^ dispositicHi n'a-t-U p93 k 
recevoir saii3 p^iuf^ la doctrine de ta coqsubstai»- 
tîation ^ non-seulement coixtre toute probabilité , 
mais même contre l'évidence manifeste de ses 
propres sens ? Ce prjincipe a uiue. telle influence 
sur son e^rit , qu'il croira que le pain qu'il voit 
est de la cbair (3i»). £t quel moyen prendrez- 



(*) Il 7 a dans l'anglais : un Catholique -Romain. 

(**) Il y a encore dans l'anglais : ou que le pape est ûi- 
faUÙble. 

(3 1:1) « L'auteur parfiit n'être p^ a^^B W<??nt 4^ ff^ 
« tvnents des évangéliques qui, en admettant la présence 
« du corps de notre Seigneur dans l'eudiaristiey ont expliqué 
« nulle fois qû'il»<ne veulent point de consubstantiation du 
« pain et 4u vin avec \^ cbair et le 9911g de Jé8U9-<?ujftt» ^ 
^ encore moiiis qu'une mén^e chose soit chair et paij^ en- 
« semble. I|s ensei^ent seulement qu'en recevant les sym- 
« boles visibles, on reçoit d'une manière invisible et suma- 
« tureQ^ \e corps du sauveur, saps qu'il soit e&fiBnné dans 
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vous pour convaincre un homme de l'absur- 
dité d'une opinion qu'il s'est mis en tête de 
soutenir , s'il a posé pour principe de raison- 
nement, avec quelques philosophes, qu'il doit 
croire sa raison (car c'est ainsi qu^ les hooinies 
appellent improprement les arguments qui dé- 



« le pain. £t la présence qu'ils entendent n'est point locale, 
tt ou spatiale pour ainsi dire^ c*est-à-dire déterminée par les 
« dimensions du corps présent e de sorte que tout ce que les 
« 9^s J peuvent opposer ue>lçs regardent; poi^t. £t pour 
« faire voir que les inconvénients qu'on pourrait tirer de la 
« raison ne les touchent point non plus , ils déclarent que ce 
« qu'ils entendent par la sidbstauce du corps , ne consiste 
« point dans l'étendue ou dimension ; et ils ne fotit point 
« difficulté d'admettre que le corps glorieux de Jésus-Christ 
n garde une certaine présence ordinaire et locale, mais con- 
« venable à son état, dans lé lieu sublime où il se trouve , 
<f mais toute différente de cette présenee sacramentale , dont 
« il s'agit ici , ou de sa présence miraculeuse avec laquelle 
« il gouverne l'élise « qui fait qu'il est, non pas partout 
« cooune Dieu, mais là où il veut bien être; ce qui est le, 
<« sentiment des plus modérés. De sorte que, pour montrer 
« l'absurdité de leur doctrine , il faudrait démontrer que 
« toute l'essence du corps ne consiste quie dans l'étendue et 
« de ce qui est uniquement mesuré par elle, ce que personne 
« n'a encore fait que je sache... Calvin et Bèze ont déclaré 
« le plus distinctement et le plus fortement du monde que 
« les symboles fournissant effectivement ce qu'ils réprésen- 
« tenty et que nous devenons participants de la substance 
«même du corps et du sang de Jésus-Christ £t Calvin, 
« après avoir réfuté cçux qui se contentent d'une pardci- 
« pation métaphorique de pensée et d'une union da loi. 
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coulent de leurs principes) contre le témoignage 
des sens ? Qu'un fanatique prenne pour principe 
q,ue lui ou son docteur est inspiré et. conduit 
par une direction immédiate du saint * esprit ; 
c'est en vain que vous attaquez ses dogmes par 
les raisons' les plus évidentes. Et par conséquent, 
tous ceux qui ont été imbus de faux principes 
ne peuvent être touchés des probabilités les plus 
manifestes et les plus convaincantes, dans des 
choses qui sont incompatibles avec ces principes, 
jusqu'à ce quils aient assez de candeur et d'in- 
génuité pour consentir à examiner ces principes 
mêmes, ce que plusieurs ne se permettent ja- 
mais. 

s II. 

2® Hypothèses reçues. 

> 
Après ces gens-là viennent ceux dont Fenten- 
dément est comme jeté au moule d'une hypo- 



< ajoute qu'on ne pourra rien dire d*assez fort^ pour établir 
« la réalité , qu'il ne soit prêt à signer , pour\Ti qu'on évite 
« la circonscription des lieux,' ou la diffusion des dimensions. 
K De sorte qu'il paraît que, dans le fond, sa doctrine était 
« celle de Mélanchthon, et même de Luther; comme Catvin 
« le présuine lui-même dans une de ses lettres C^). » 

•(*) Cette note prouve que Leibnits ii*a fait son travail que sor It in- 
duction française de Vouvrage de Locke. 
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thèse reçue, et dont la portée ne va pas au-delà. 
La différence qu'il y à entre les précédents et 
ceox-ci , c'est que ces derniers admettent tout 
ppîfit de fait, et conviennent sur cela avec leurs 
adversaires , dont ils ne diffèrent que sur les rai- 
sons de la dioselet sûr la manière d'en expliquer 
l'opération. Us ne se défient pas ouvertement 
dç leurs sens , comme les pretiiiers ; ils peuvent 
écouler plus patiemàiént les instructions qu^on 
leur donne ; mais ils ne veulent faire aucun fond 
sur les rapports qu'on leur fait po'ur expliquer 
les choses , ni céder à des probabilités , qui les 
convaincraient que les choses ne vont pas préci- 
sément de la métne manière qu'ils l'ont déterminé 
en eux-mêmes. En effet, ne serait-ce pas une 
chose insupportable pour un savant professeur, 
de voir renverser en un instant par un nouveau 
venu une autorité établie depuis trente ou qua- 
rante ans, soutenue par quantité de grec et de 
latin, acquise par bien des sueurs et des veilles, 
et confirmée par une barbe vénérable? Qui peut 
jamais espérer de réduire ce professeur à con- 
fesser que tout ce qu'il a enseigné à ses écoliers , 
pendant trente années, ne contient que des er- 
reurs et des méprises, et qu'il leur a vendu bien 
cher de l'ignorance et de grands mots qui ne 
signifiaient rien? Quelles probabilités, dis -je, 
pourraient avoir assez de force pour produire un 
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tel effet? Et qui est-ce qui poutta jamais être porté, 
par lei argiunents les plus pressants, à se dé- 
pouiller tout d'un coup de toutes Sêfs andeuûes 
opinions et de ses prétentions & un savoir, à 
Tacquisition duquel il a donné tout son temps 
avec une application infatigable; et à prendre 
des notions toutes nouvelles , après avoir entiè- 
rement renoncé à tout ce qui lui disait 1« phis 
d'honneur dans lé monde ? Tous les arguments 
qu'on peut employer pour l'engager à cela , 
seront sans doute aussi peu capables de prévaloir 
sur son esprit, que les efforts que fit Borée pour 
obliger le voyageur à quitter son manteau , qu'il 
tenait d'autant plus ferme que le vent soufflait 
avoc plus de violence (3 1 3). On peut rapportera 



(3t3) «( Eh 'effet lés Goperùiciefts ont épt^uvé, daUs leurs 
« odversiâres , ((ue les hypocrites , reconiMis pour teb, ne 
« laissent pas d'être soutenus avec un zèle ardent; les Cart- 
el tésiens ne sont pas moins positifs pour leurs particules 
* cannelées , et petites boules du seicond élémeiit , que à 
« c^éinient des théorèmes d'Eudide; et il semble que ïe léle 
« pour nos hypothèses n*est qu'un effet de la passion qoe 
« nous ayons de nous faire respecter nous-mêmes. Il est vrai 
« que ceux qui ont condamné Galilée ont cru que le repos 
« de la terre était plus qu'une hypothèse , car ife^ le jugeaient 
« cpnierme à l'Écritare et à la raison. Mais depuis , on «'est 
« aperçu que la rabon au moins ne la soutenait plus ; et» 
« quant à f Écriture, un célèbre théologien , dans un ouvrage 
' « publié à Home , n'hésita point à déclarer que ce n'était que 
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cet abus qu'on fait de fausses hypothèses , des 
erreurs qui viennent d'une hypothèse véritable, 
ou de principes raisonnables^ mais qu'on n'entend 
pas dans leur vrai sens. Rien de plus ordinaire 
que cela. L^ ëismples de ceu± qui soutiennent 
différentes epinîoDS, qu'ils fondent tous sur la 
vét*ité infaiUible dm saintes écritures^ en sont 
une preuve tncontesinble. Tous teux qui se (Ai* 
lent <lH*étiensv reconnaissent que le texte de 
l'Ê^angiië qui dit fACT^voeite , oblige à un devoit 
fort importakit. Cependant , combien sera iér^^ 
roivée la pratique dé Tune des deux péiBonnes 
qoi^ il'eiltendant que le fi^anfçâis, supposeront, 
l'imte, que cette ekpressîon signifie^ Repentez-^ 
voasy et l'autre, qu'elle signifie, Fnùes pénitence! 



previsioiiàelleflieiit qu'en enttendait, éans le texte sacré, 
un vrai mouvement du soleil ; et que , si lé sentiment de 
Oopemic se trouvait vérifié , oh ne ïerait point difficulté 
tle l'expliquer confiné ce ']^assage è^ Vii^le : KMtqAè 
taifesque receêunt, €dpendant on n6 laisse pas^ ^ ItaUe, 
en Espagne, et même dans les pays héréditaires de l'em- 
pereur, de continuer à supprimer la doctrine de Copernic, 
au grand préjudice dé ces hâtions, dont Igis esprits p6tf^- 
rident s'éiever aux plus -grandes découvertes, s'ils jo«is- 
saient d'une liberté rs^hnable et philosophique. » 



I 
/ 
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§ la. 
3** Passions dominantes. 

En troisième lieu , les probabilités qui sont 
contraires aux désirs et aux passions dominantes 
des hommes courent le même danger d'être 
rejetées. Que la plus grande probabilité qu'on 
puisse imaginer , se présente d'un côté à l'esprit 
d'un avare, pour lui faire yoir l'injustice. et la 
folie de sa passion, et que de l'autre il voie de 
l'argent à gagner , il est aisé de prévoir de quel 
côté penchera la balance. Ces âmes de boue, 
semblables à des remparts de terre , résistent 
aux plus fortes batteries ; et quoique peut-être 
la force de quelque argument évident fasse 
quelque impression sur elles en certaines ren- 
contres, cependant, elles demeurent fermes et 
tiennent bon contre la vérité , leur ennemie , qui 
voudrait les captiver, ou les traverser dans 
leurs desseins. Dites à un homme passionné* 
ment amoureux , qu'il est trompé ; apportez -lu^ 
vingt témoins de l'infidélité de sa maîtresse : il 
y a dix à parier contre un , que trois paroles 
obligeantes de cette infidèle renverseront en 
un moment tous leurs témoignages. Quod vo- 
lumus j facile credimus, « Nous croyons facile- 
ment ce que nous désirons » ; c'est une vérité 
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dont je crois que chacun a fait l'épreuve plus 
d'une fois : et, quoique les hommes ne puissent 
pas se déclarer ouvertement contre des proba- 
bilités manifestes, qui sont contraires à leurs 
sentiments , et qu'ils ne puissent pas en éluder 
la force , ils n'avouent pourtant pas la consé- 
quence qu'on en tire. Ce n'est pas à dire que 
l'entendement ne soit porté de sa nature à 
suivre constamment le parti le plus probable ; 
mais c'est que l'homme a la puissance de sus- 
pendre et d'arrêter ses recherches, et d'em- 
pêcher son esprit de s'engager dans un examen 
absolu et satisfaisant , aussi avant que la matière 
en question en est capable , et le peut permettre. 
Or, jusqu'à ce qu'on en vienne là, il restera 
toujours ces deux moyens -ci d'échapper aux 
prc^abilités les plus apparentes. 

Moyens d'échapper aux probabilités. 
I . Sophisme supposé. , 

Le premier, c'est que les arguments étant ex- 
primés par des paroles, comme ils le sont pour 
la plupart, il peut y avoir quelque sophisme ca- 
ché dans les termes; et que, s'il y a plusieurs 
conséquences de suite , il peut y en avoir quel- 
qu'une qui soit mal liée. En effet, il y a fort peu 
6 19 



< 
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dé discours qui soient $i serrés , si clairs et si 
justes^ qu'ils nç puissent fournir à la plupart des 
gens un prétexte assez plausible de former ce 
douté, et de s'empêcher d'y donner leur con- 
sentement, sans avoir k se reprocher d'agir 
contre la sincérité ou contre la raison , par le 
moyen de cett« ancienne réplique : non persua- 
debù y étiam si persuaseris , ^ quoique je ne 
a puisse vous répondre , je ne me rendrai pour- 
ce tant point. » 

S i4. 
a. Arguments supposés pour le parti contraire. 

£n second lieu^ je «puis échapper aux probabi- 
lités manifestes et suspendre mon consentement, 
sur ce fondement , que je ne sais pas encore tout 
ce qui peut être dit en faveur du parti contraire. 
C'est pourquoi, bien que je sois battu, il n'est 
pas nécessaire que je me^ rende, ne connaissant 
pas les forces qui sont en réserve. C'est un refuge 
contre la conviction, qui est si ouvert et d'une 
si vaste étendue, qu'il est difficile de déterminer 
dans quels cas on est tout*à-fait dans l'impossi- 
bilité d'y recourir. 
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S i5. 

Quelles probabilités déterminent V assentiment, 

II y a pourlaiît à cela des bornes ; et lorsqu'un 
homme a recherché soigneusement tous les 
fondements de probabilité et d'improbabilité , 
lorsqu'il a fait tout son possible pour s'informer 
sincèrement de toutes les particularités de la ques- 
tion , et qu'il a assemblé exactement toutes les 
raisons qu'il a pu découvrir des deux cotés ; dans 
la plupart des cas, il peut parvenir à connaître en 
scHume de quel côté se trouve la probabilité. Car, 
sur certaines matières de raisonnement , il y a 
des preuves qui, étant des suppositions fondées . 
sur une expérience universelle , sont si fortes et 
si claires; et, sur certains points de fait, lés té- 
moignages sont si universels , qu'on né peut leur 
refuser son consentement. De sorte que nous 
pouvons conclure , à mon avis , qu'à l'égard des 
propositions où (encore que les preuves qui 
se présentent à nous soient fort considérables,) 
on a pourtant des raisons suffisantes de soup- 
çonner qu'il y a de l'ambiguité dans les termes , * 
ou qu'on peut produire des preuves d'un aussi 
graiid poids en faveur du parti contraire ; alors 
l'assentiiÉient , la suspension ou le dissentiment 
sont souvent dès actes volontaires. Mais, lorsque 

19 
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les preuves sont de nature à rendre la chose en 
question extrêmement probable , sans avoir un 
fondement suffisant de soupçonner qu'il y ait 
rien de sophistique dans les termes (ce qu'on 
peut découvrir avec un peu d'application) ni des 
preuves également fortes de l'autre côté , qui 
n'aient pas encore été découvertes, (ce qu'en 
certains cas la nature de la chose peut encore 
montrer clairement à un homme attentif ) ; je 
crois, dis-je, que dans cette occasion un homme 
qui a considéré mûrement ces preuves , ne peut 
guère refuser son consentement au côté de la 
.question qui parait avoir le plus de probabilité. 
S'agit-il, par exemple, de savoir si des caractères 
d'imprimerie , mêlés confusément ensemble , 
, pourront se trouver souvent rangés de telle 
•nianièré qu'ils tracent sur le papier un discours 
suivi ;^ ou si un concours fortuit d'atomes qui 
ne sont pas dirigés par un agent intelligent, 
pourra former plusieurs fois des corps d'une 
certaine espèce d'animaux ; dans ces cas et autres 
semblables, il n'y a personne qui, s'il y fait quel- 
que réflexion , puisse douter le moins du monde 
quel parti prendre, ou être dans la moindre in- 
certitude à cet égard. Enfin , lorsque la chose 
•étant indifférente de sa nature , et entièrement 
dépendante des témoins qui en attestent la vé- 
rité , il ne peut y avoir aucun lieu de supposer 
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qu'il, y ait des témoignages aussi spécieux contre 
que pour le fait attesté, duquel on ne peut s'in- 
struire que par vdie de recherche, comme est 
par exemple , de savoir s'il existait à Rome , il y 
a 1700 ans, un homme tel que Jules César; dans 
tous les cas de cette espèce, dis-je, je ne crois pas 
qu'il soit au pouvoir d'un homme raisonnable de 
refusier son assentiment, et d'éviter de se rendre à 
de telles probabilités. Je crois, au contraire, que 
dans d'autres cas moins évidents il est au pou- 
voir d'un homme raisonnable de suspendre son 
assentiment, et peut-être même de se contenter 
des preuves qu'il a, si elles favorisent l'opinion 
qui convient le mieux avec son inclination ou 
son intérêt, et d'arrêter là ses recherches. Mais, 
qu'un homVne donne son consentement au côté 
où il voit le moins de probabilité , c'est une 
chose qui me paraît tout - à - fait impraticable , et 
aussi impossible qu'il l'est de croire qu'une même 
chose soit tout-à-la-fois probable et non-pro- 
bable. 

§ 16. 

Dans quels cas il est en notre pouvoir de 
suspendre notre assentiment. 

Comme la Connaissance n'est pas plus arbi- 
traire que la perception, je ne crois pas que 
l'assentiment soit plus en notre pouvoir quç lar 



L 



^94 ^£ I<'£NT£NO£M£NT. HUMAIN. 

connaissance. Lorsque la convenance de deux 
idées 9e montre à mon esprit , ou immédiate- 
iQent^ ou par le seo^urs de la raison , je ne puis 
noîi-plus refuser de Tapercevoir, ni éviter de la 
connaître , que je puis éviter de voir les objets 
vers lesquels je tourne les yeux et que je regarde 
en plein midi ; et ce que je trouve le plus pro« 
bable^ après l'avoir soigneusement examiné , je ne 
puis refuser d'y donner mon consentement. Mais, 
quoique nous ne puissions pas nous empêcher 
de connaître la convenance de deux idées, lors^ 
que nous venons à l'apercevoir; ni de donner 
notre assentiment k une probabilité , dès qu'elle 
se montre visiblement à nous , après un légitime 
examen de tout ce qui concourt à l'établir; nous 
pouvons pourtant arrêter les progrès de notre 
connaissance et de notre assentiment , en ar^ 
rétant nos perquisitions, et en cessant d'em- 
ployer nos facultés à la recherche de la vérité. 
S'il n^n était pas ainsi , l'ignorance , l'erreur ou 
l'infidélité, ne pourraient être un péché en aucun 
cas. Nous pouvons donc, en certaines ren- 
contres , prévenir ou suspendre notre assen- 
timent. Mais un homme versé dans l'histoire 
moderne ou ancienne peut -il douter s'il y a 
un lieu tel que Rome , ou s'il y a jamais eu un 
homme tel que Jules César ? Sans doute , il y 
a des millions de véri^ qu'un hoitime n'a au- 
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Clin intérêt de connaître , ou dont il peut ne 
se pas croire intéressé à s^instruire : comme de 
savoir si Bichard III (a) était bossu , ou non , si 
Roger Bacon était mathématicien , ou magicien , 
etc. Dans ces cas , et autres semblables , où per^ 
fionne a'a aucun intérêt à se déterminer d'un coté 
ou d'un autre (nulle de ses actions ou de ses 
desseins ne dépendant d'une telle détermination), 
il n'y a pas lieu de s'étonner que l'esprit em- 
brasse l'opinion commune, ou se range au sen- , 
tioient du premier venu. Ces sortes d'opinions 
scMit de si peu d'importance, qu'on ne s^avise 
guère d'y faire plus d'attention qu'aux atomes 
insensibles qui s'agitent dans l'atmosphère. Elles 
soi^t dans l'esprit comme par hasard , et on les 
y laisse flotter en liberté. Mais^ lorsque^ l'esprit 
juge que la proposition renferme quelque chose 
à quoi il prend intérêt, lorsqu'il croit que les 
conséquences qui suivent de ce qu'on la reçoit 
ou qu'on la rejette, sont importantes, et que le 
bonheur ou le malheur dépendent de prendre 
ou de rejeter le bon parti, de sorte qu'il s'ap- 
plique sérieusement à en rechercher et examiner 
la probabilité; je pense qu'en ce cas^là nous 
n'avons pas le choix de nous déterminer pour le 
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!kij/& DE I<'£irTE]!iri>EH£irT HUMAIlf. 

côté que nous voulons, s'il y a entre eux des 
différences tout-à-fait visibles. Dans ce cajs, la 
plus grande probabilité déterminera, je crois, 
nôtres assentiment ; car, un homme ne peut pas 
plus éviter de donner son assentiment, ou de 
prendre pour véritable le côté où il aperçoit 
une plus grande probabilité , qu'il ne peut éviter 
de reconnaître une chose pour véritable, lors- 
qu'il aperçoit la convenance ou la disconvenance 
de deux idées quelconques. 

Si cela est ainsi , le fondement de l'erreur doit 
consister dans de fausses mesures de probabilité, 
comme le fondement du vice, dans de fausses 
mesures du bien (3i4). 

§ 17- 
4*^ V autorité ^ fausse mesure de probabilité. 

La quatrième et dernière fausse mesure de 
probabilité, que j'ai dessein de remarquer, et 



(3 14) « J'ai fait voir précédemment que nous ne croyons 
« jamais ce que nous voulons , mais bien ce que nous voyons 
« le plus apparent ; et que néanmoins nous pouvons noàs 
« faire croire indirectement ce que nous voulons, en dé- 
« tournant l'attention d'un objet desagréable , pour nous ap> 
« pliquer à un autre qui nous plait. Ce qui fait qu'en envisa- 
« géant davantage les raisons d'un parti favori , nous le 
ft croyons enfin plus vraisemblable. Quant 'aux opinions où 
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qui retient plus de gens dans Ilgooranoe et dans 
l'erreur que toates les autres ensemUe , c'est ce 
que j'ai déjà aTanoé dans le chapitre précédent , 
qui est de prendre pour règle de notre assenti- 
ment les opinions communément reçues parmi 
nos ami&y ou dans notre parti, entre nos yoî^s, 
ou dans notre pays. Combien de gens qui n'ont 
point d'autre f<md«nent de leurs opinions que 
l'honnêteté supposée , ou le nombre de ceux 
d'une même profesâon ! Gomme si un honnête 
homme, ou un saTsmt de profession ne pouvait 
point errer, ou que la vérité dût être établie 
par le suffi-age de la multitude. Cependant, la 
plupart n'en demandent pas davantage pour se 
déterminer. Un tel sentiment a été attesté par la 
vénérable antiquité, il vient à moi sous le passe- 
port des siècles précédents, donc, je suis à l'abri 
de l'erreur en le recevant : d'autres personnes 
ont été et sont dans la même opinion, (car c'est 



« nous ne prenons guère d'intérêt, et que nous recevons 
« sur des raisons légères, cela se fait parce que rien ne s'y 
« oppose; nous trouvons que l'opinion qu'on nous fait en- 
« visager favorablement surpasse autant et plus le sentiment 
« opposé (qui n'a rien pour lui dans notre perception) que 
« s'il y avait eu beaucoup de raisons de part et d'autre; et 
« nous nous apercevons de cet avantage , sans penser à 
c l'examen qui serait encore nécessaire pour juger, mais où 
« rien ne nous convie. > 
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là tout ce qu'on dit pour l'autoriser) et par coor 
«équent j^al rai^ou de l'embi^asser. . Un honime 
serait tout aussi bien fondé à jouer à croix ou 
pile^ pour savoir quelles opinions il devrait em<- 
brasser, qu'à les choisir sur de telles rè^es. Tons 
les honunes sont sujets à l'erreur, et plusieurs 
sont ei^sés à y tomber en plusieurs.rencontres^ 
par passion ou par intérêt. Si nous pouvions voir 
les secrets motifs qui font agir les personnes de 
nom, les savants et les che& de parti , nous ne 
trouverions pas toujours qu^ ce soit le pur amour 
de la vérité, qui leur a fait recevoir les doctrines 
qu'ils professent et soutiennent publiquement. 
Une chose du moins fort certaine^ c'est qu'il 
n'y a point d'opinion si absurde, qu'on ne puisse 
embrasser sur le fondement dont je viens de 
parler; car on ne peut nommer auame erreur 
qui n'ait eu ses partisans. De sorte qu'un homme 
ne manquera jamais de sentiers tortus , s'il croit 
être dans le bon chemin partout où il découvre 
des sentiers que d'autres ont tracé (3i5). 



(3i:5) <c Les opinions reçues ont pour elles quelque chose 
«approchant de ce qu'cm a^^lle préitpmption, cbes les ju- 
• risconsultes; et quoiqu'on ne sent point obligé de les suivre 
a toujours sans preuves, on n'est pas autorisé non plus à les 
«détruire dans l'esprit des autres , sans avoir des preuves 
«^contraires. C'est qu'il n'est point permis de rien changer 
« sans raison. On a fort disputé sur Ya^ument tiré du grand 
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s i8. 

Les hommes ne sont pas engagés dans un si 
grand nombre d'erreurs qu'on s'imagine. 

Mais , malgré tout ce grand bruit qu'on fait 
dans le raonde sur les erreurs ' et les diverses 
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nombre des approbateurs d'un sentiment; mais tout ce qu'on 
peut tirer de cet argument, lorsqu'il s'agit d'approuTcr 
une raison 9 et non pas d'attester un fait, ne peut être rér 
duit qu'à ce que je viens de dire. Et comme cent chevaux 
ne courent pas plus vite qu'un cheval, quoi qu'ils puissent 
tirer davantage , il en est de même de cent hommes com- 
parés à un seul ; ils ne sauraient aller plus droit , mais ils 
travailleront «plus efficacement; ils ne sauraient mieux ju- 
ger, mais ils seront capables de fournir plus dé matière où 
le jugement puisse être exercé. C'est ce qu'exprime le 
proverbe : plu^ vident oculi quàm oculus. On le remarque 
dans les assemblées , où véritablement quantité de consi- 
dérations sont mises sur le tapis, qui seraient peut-être 
échappées à un on deux ; mais on court risque souvent de 
ne point prendre le meilleur parti, en concluant sur toutes 
ces coBsidératioDs, lorsqu'il n'y a point de personnes ha*' 
biles chargées de les considérer et de les peser. C'est pour* 
quoi quelques théologiens judicieux du parti de Rome, 
voyant que l'autorité de l'Église, c'est-à-dire celle des pins 
élevés en dignité et des plus, appuyés par la multitude , ne 
pouvait être sûre en matière de raisonnement, l'ont réduite 
à la seule attestation des faits, sous le nom de tradition... 
On peut distinguer entre enseigner et embrasser un sen- 
timent : il n'y a point de serment au nionde, ni de dé-. 
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opinions des homines, je suis obligé de dire^ 
pour rendre justice au genre humain , qu'il n'y 
a pas tant de gens dans l'erreur, et entêtés de 
fausses opinions, qu'on le suppose ordiiiairement : 
\ non que je croie qu'ils embrassent la vérité, 

mais parce qu'en effet, sur ces doctrines, dont 
on fait tant de bruit , ils n'ont absolument point 
d'opinion ni aucune pensée positive. Car, si 
quelqu'un prenait la peine de catéchiser un peu 
la plus grande partie des partisans de la plu- 
part des sectes qu'on voit dans le monde, il 
ne trouverait pas qu'ils aient en eux-mêmes 
aucun sentiment absolu sur ces matières qu'ils 
soutiennent avec tant d'ardeur : moins encore 
aurait-il sujet de penser qu'ils aient pris tels ou 
tels sentiments, sur l'examen des preuves et suç 
l'apparence des probabilités sur .lesquelles ces 



« fense , qui puisse forcer un homme à demeurer dans la 
« même opinion ,. car les sentiments sont involontaires en 
• eux-mêmes : mais il se peut et doit abstenir d'enseigner 
*« une doctrine qui passe pour dangereuse , à moins qu'il ne 
« s'y trouve obligé en conscience. El en ce cas , il faut se 
« déclarer sincèrement et sortir de son poste, quand on a été 
« chargé d'enseigner, supposé qu'on le puisse sans un danger 
« extrême, qui pourrait forcer à quitter sans bruit. Et on 
« ne voit guère d'autre moyen d'accorder les droits du public 
« et des particuliers : l'un devant empêcher ce qu'il juge 
« mauvais , et l'autre ne pouvant point se dispenser des 
« devoirs exigés par sa conscience* » 
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sentiments sont fondés. Us sont résoius de «ge 
tenir attachés au parti dans lequel l'éducation 
ou l'intérêt les a engagés ; et là , comme les 
simples soldats d'une armée , ils font éclater ' 
leurs clameurs et leur courage , selon qu'ils sont 
dirigés par leurs capitaines, sans jamais examiner 
la cause qu'ils défendent, ni même eu prendre 
aucune connaissance. Si la vie d'un homme fait 
voir qu'il n'a aucun égard sincère pour la reli- 
gion, quelles raisons pourrions - nous avoir de 
penser qu'il se rompt beaucoup la tête à étudier 
les opinions de son église; et à examiner les fon- 
dements de telle ou telle doctrine? 11 sufQt à un 
tel homme d'obéir à ses conducteurs , d'avoir tou- 
jours la main et la langue prêtes it soutenir la cause 
commune , et de se rendre par là recommandable 
à ceux qui peuvent le mettre en crédit, lui pro- 
curer des emplois, ou de l'appui dans la société. 
Et voilà comment les hommes deviennent par- 
tisans et défenseurs des opinions dont ils n'ont 
jamais été convaincus ou instruits, et dont ils 
n'ont même jamais eu dans la tête les idées les 
plus superficielles. De sorte qu'encore qu'on ne 
puisse point dire qu'il y ait dans le monde moins 
d'opinions absurdes ou erronées, qu'il n'y en 
a : il est pourtant certain qu'il y a moins de 
personnes qui y donnenbun assentiment actuel. 
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et qm les prennent faussement pour dea vérités , 
qu'on ne s'imagine communément (3i6). 

(3i5) « Cette justice que l'auteur rend id an ^nre humain 

< oe tourne poixit à sa louange ; et lés hommes seraient plus 
« excusables de suivre sincèrement 4eurs opinions , que de 
« les contrefaire par intérêt. Peut-être y a-t-il plus de sin- 
« oérité dans leur fait , que M. Locke ne semble le faire en- 
« tendre. Car, sans aucune connaissance de cause, ils pea- 
« vent êcrç parvenus à une /oi implicite^ en se soumettant 
« généralement et quelquefois aveuglément, mais souvent de 
« bonne foi, au jugement des autres, dont ils ont une fois 

< reconnu l'aulorité. I) est vrai que l'intérêt qu'ils j trouvent 
«contribue à cette soumission^ mah cela n'empécke pcmit 
«. qu'enfio l'opinion ne se forme. On se contente., dans l'é- 
« glise romaine , de cette foi implicite à peu près , n'y ayant 
« peut - être point d'article dA à la révélation , qui y soit- 
«jugé absolument /om/arneA^a/, et qui y passe pour n^ces. 
« saire necessitate medii^ c'est à dire, dont la croyance soit 
« une conditiou nécessaire du salut. £t ils le sont tous ne- 
« cessitate prœcepti , par la nécessité qu'on y enseigne 
itd'obéir à l'église, comme on l'appelle, et de doniier tonte 
«c l'attention due à ce qui y e^ proposé, le tout sous peine 
« de péché mortel. Mais cette nécessité n'exige qu'une docilité 
«raisonnable, et n'oblige point absolument à l'assentiment, 
« suivant les plus savants docteurs de cette église. Le cardinal 
« Bellarmin même crut que hen n'était nteil leur que cette foi 
« d'enfant qui se soumet à une autorité établie, et il raconte 
« avec approbation l'adresse d'un moribond , qui éluda le 
« diable par ce cercle qu'on lui entendit répéter souvent : 

«Je crois tout ce que croit Téglise, 
« L'égMse croit œ que je crois. » 
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DC 1.A Division DEâ SCtSKCBS. 



Les sciences divisées en trois espèces. 

X ODT ce qui peut entrer daiîs la sphère de 
l'entendement humain , éia,nt , en premier lieu ^ 
ou la nature des choses tjélies qu'elles sont en 
elles-mêmes, leurs relations et leur manière 
d'opérer ; ou , en second lieu , ce que l'homme 
lui-même est obligé de faire , en' qualité d'agent 
raisonnable et volontaire , pour parvenir à quel- 
que fin , et particulièrement à la félicité ; ou , en 
troisième lieu , les moyens par où l'on peut ac- 
quérir la connaissance de ces choses, et la com- 
muniquer aux autres ; je crois qu'on peut diviser 
proprement la science en trois espèces. 

i« Physique. 
La première est la connaissance ^es choses, 

r 

comme elles sont dans leur propre existence , 
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dans leurs constitutions, propriétés et opérations. 
Par où je n'entends pas seulement la matière et 
le corps 9 mais aussi les esprits , qui ont leurs na- 
tures , leurs constitutions , leurs opérations paF- 
ticulières, aussi-bien que les corps. C'est ce que 
j'appelle {a) Physique ou philosophie naturelle , 
en prenant ce mot dans un sens un peu plus 
étendu qu'on ne le fait ordinairement. La fin 
de cette science n'est que simple spéculation; 
et tout ce qui peqt en fournir le sujet à l'esprit 
de l'homme , est de son district ; soit Dieu lui- 
même , les anges , les esprits y les corps, ou quel- 
qu'une de leurs affections, comme le nombre 
et la figure , etc. 

§ 3. 
2® Pratique, 

La seconde, que je nomme (J?) Pratique j en-^ 
seigne les moyens de bien appliquer'nos propres 
puissances et actions , pour obtenir des choses 
bonnes et utiles. Ce qu'il y a de plus consi- 
dérable , sous ce chef, c'est la morale , qui con- 
siste à découvrir les règles et les mesures des 
actions humaines , qui conduisent au bonheur , 



(a) ^aixin* 
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et les moyens de mettre ces règles en pratique. 
Cette seconde science se propose pour fin , non 
pas la simple spéculation et la connaissance de 
la vérité , mais la justice , et une conduite qui 
y soit conforme. 

§4. 

3° Connaissance des signes. 

Enfin , la troisième peut être appelée 2Ti|i.«iwTt)cy„ 
où science des signes ; et , comme les mots 
en font la plus ordinaire partie, elle est aussi 
nommée assez proprement {a) Logique, Son 
emploi consiste à considérer la nature des si- 
gnes dont l'esprit se sert, pour entendre les 
.choses, ou pour communiquer sa connaissance 
aux autres. Car, puisque entre les choses que 
Tesprit contemple , il n'y en a aucune , excepté 
lui-même, qui soit présente à l'entendement; il 
est nécessaire que quelque autre chose se pré- 
sente à lui, comme signe ou réprésentation de la 
chose qu'il considère, et ce sont les idées. Mais, 
parce que la scène des idées qui constitue les 
pçnsées d'un homme, ne peut pas paraître im- 
médiatement à la vue d'un autre homme , ni être 
conservée ailleurs que dans la mémoire, qui n'est 



{a) Acyixw , du mot Xo'yoç, qui signifie parole, discours. 
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pas un dépôt très-sûr, nous avoQS besoin d'at- 
tacher nos idées à des signes pour pouvoir nous 
communiquer réciproquement nos pensées , aussi 
* bien que pour les enregistrer pour notre propre 
usage. Les signes que les hommes ont'.trouyés 
les plus commodes, et dont ils ont fait par con- 
séquent un usage plus général , ce sont les sons 
articulés. C'est pourquoi , la considération des 
• idées et des mots , en tant qu'ils sont les grands 
instruments de la connaissance, fait une partie 
assez importante de la contemplation de ceux 
qui veulent envisager la connaissance humaine 
dans toute son étendue. Et peut-être que, si Ton 
s'appliquait attentivement et avec tout le soin 
possible à cette dernière espèce de science , qui 
considère les idées et les mots , il en résulterait 
une logique et une critique fort différentes de 
celles que l'on connaît juqu'à présent. 

§5. 

C'est là la première division des objets de 

notre connaissance. 

Voilà, ce me semble, la première, la plus 
générale , et la plus naturelle division des objets 
de notre entendement. Car l'homme ne peut ap- 
pliquer ses pensées qu'à la contemplation des 
choses mêmes, pour découvrir la vérité; ou aux 
choses qui sont en sa puissance , c est*à-dire , à 
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ses {»«opr6S actions , poor parvenir à ses fins ; ou 
aux signes dont Tesprit se sert, dans l'une et 
l'autre de ces recherches , et dans le juste arran- 
gement de ces signes mênies , pour «'instruire ^ 
plus exactement lui*même. Or, comme ces trois 
objets (je veux diiie les choses, en tant qu'elles 
peuvent étive connues en eUes-memes; les actions, 
en tant qu'elles dépendent de nous, par rapport 
à notre bonheur ; et l'usage légitime des signes 5 
ponr parvenir à la connaissance) sont essentiel- 
lement différents, ils m'ont semblé aussi fiormeF 
comme trois grandes provinces , dans le monde 
intellectuel , ejitièrement séparées et distincte^ 
l'une de l'autre (317). 



(317). « Cette division a déjà été célèbre chez les anciens; 
« car, sous le nom de logique, ils comprenaient encore, comme . 
a fait M. Locke, tout ce qu'on rapporte aux paroles et à !*ex- 
« ptication de nos pensées, artes dlcendi. Cependant, il y a 
« de la difficulté là-dedans : car la science de raisonner, de 
« juger, d^inventer paraît bien différente de la connaissance 
a des étymologies des mots et de l'usage des langues, qui est 
« quelque chose d'indéfini et d'arbitraire. De pins, en expli- 
« quant les mots , on est obligé de faire une excursion dans 
« les sciences mêmes , comme il paraît par les dictionnaires ; 
« et d'un autre côté , ou ne saturait traiter la science , sans 
c donner en même temps les définitions des termes. Mais la 
A pnscipale difficulté, qui se trouve dans cette division des 
« sciences, est que chaque partie paraît engloutir le tout. 
« Premièremeut , la morale et la logkjue tomberont dans la 
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« physique, prise aussi généralement qu'on vient de dire 5 
« car, en parlant des esprits, c'est-à-dire, des substances 
« qui ont de l'entendement et de la volonté, et en expliquant 
« cet entendement , vous y ferez entrer toute la logique ; et 
^ «en expliquant, dans la doctrine des esprits, ce qui ap- 
« partient à la volonté, il faudrait parler du bien et du mal , 
« de la félicité et de la misère ; et il ne tiendra qu'à vous de 
« pousser assez toute cette doctine, pour y faire entrer toute la 
« philosophie pratique. Réciproquement tout pourrait entrer 
a dans la philosophie pratique, comme servant à la félicité. On • 
« considère avec raison la théologie comme une science pra- 
« tique : et la jurisprudence, aussi bien que la médecine, 
« ne le sont pas moins; de sorte*que la doctrine de la félicité 
« humaine , ou de notre bien et de notre mal , absorbera 
« toutes ces connaissances, lorsqu'on voudra expliquer suf- 
fi fisamment tous les moyens qui servent à la fin que la raison 
« se propose. Et, en traitant toutes les matières par diction- 
ce naires, suivant l'ordre alphabétique, la doctrine des lan- 
«l'gues, que notre auteur met dans la logique, avec les anciens, 
« c'est-à-dire, dans la discursive, s'emparera à son tour du 
« territoire des deux autres. Voilà donc les trois grandes 
« provinces de l'encyclopédie en guerre continuelle , puisque 
<c Tune entreprend tuojours sur les droits des autres. 

« Les Nominaux ont cru qu'il y avait autant de sciences 
« particulières que de vérités, lesqu'elles coraiposaient après 
■ des tous, selon qu'on les arrangeait; et d'autres comparent 
« le corps entier de nos connaissances à un océan , qui est 
a tout d'une pièce , et qui n*est divisé en Calédonien , Atlan- 
« tique , Éthiopique , Indien , que par des lignes arbitraires. 
« Il se trouve ordinairement qu'une même vérité peut être 
« placée en différents endroits, selon les termes qu'elle con- 
« tient , et même selon les termes moyens , ou causes dont 
« ^lle dépend , et selon les suites et les effets qu'elle peut 
« avoir. Une proposition catégorique simple n'a que deux 
« termes ; mais une proposition hypothétique en peut avoir 
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9 quatre, s-ans parler des énonciations composées. Une his- 
<t toire mémorable peut être placée dans les annales de l'his- 
« toire universelle, et dans Thistoire du pays où elle est 
« arrivée, et dans Vhistoire de la vie d'un homme qui y est 
« intéressé. Et, supposé qu'il s'y agisse de quelque beau pré- 
« cepte de morale , de quelque sti'atagème de guerre , de 
« quelque invention utile pour les arts qui servent à la com- 
« modité de la vie , ou à la santé des hommes , cette même 
« histoire sera rapportée utilement à la science ou à l'art 
« qu'elle regarde ; et même on en pourra faire mention en 
• deux endroits de cette science, savoir dans l'histoire de la 
« discipline , pour raconter son accroissement effectif , et 
« aussi dans les préceptes, pour les confirmer et éclaircir 
« par des exemples... On voit par là qu'une même vérité peut 
a avoir beaucoup de places , selon les différents rapports 
« qu'elle peut avoir. Et ceux qui rangent une bibliothèque, 
« ne savent bien souvent où placer quelques livres , étant 
« suspendus entre deux ou trois endroits également conve- 
« nables. 

« Mais ne parlons maintenant que des doctrines générales , 
« et mettons à part les faits singuliers, l'histoire.et les langues. 
« Je trouve deux dispositions principales de tout'es les vérités 
« doctrinales, dont chacune aurait son mérite, et qu'il serait 
« bon de joindre. L'une serait synthétique et théorique, ran- 
« géant les vérités selon l'ordre des preuves , comme font les 
■ mathématiciens ; de sorte que chaque proposition viendrait 
c( après celle dont elle dépend. L'autre .disposition serait 
<i analytique et pratique , commençant par le but des hommes, 
« c'est-à-dire, par les biens, dont le comble est la félicité, 
« et cherchant par ordre les moyens qui servent à acquérir 
«ces biens, ou à éviter les maux contraires. Et ces deux 
« méthodes ont lieu dans l'encyclopédie, en général , comme 
« encore quelques-uns les ont pratiquées dans les sciences 
« particulières. Car la géométrie même , traitée synthéti.- 
« quement par Euclide comme une science, a été traitée par 
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« ^pielques antres comme un art^ et pourrait néanmoins être 
« traitée démonstrativement sous cette forme ^ qui en mon- 
é trerait toute l'invention : par exemple, si quelqu'un se pro- 
« posait de mesurer foutes sortes de figures planes, e^ corn- 

• nençanf par les rectilignes, s'avisait qu'on les peut partager 
« en triangles , et que chaque triangle est la moitié d'un pa- 

• raHélo^amme» et que les paraHék^ammes peuvent être 

• réduits aux rectangles, dont la mesure est aisée. Mais en 
d écrivant tcmte Teneyelopédie suivanâ ces deux, dispositions 

^1^ eiiaemble, on pourrait prendre des mesures de renvoi, pout 
c éviter les irépétitions. 

« A ces deux dispositions, il faudrait joindre la troisième 
m ênivaat ies termes, qui en effet ne serait qu'une espèce de 
« F^rtoire, soit systématique, rangeant les termes suivant 
é certains prédieaments , qui seraient communs à toutes les 
« nations; soit alphabétique, selon la langue reçue parmi les 
«savants. Or, ce répertbire serait nécessaire, pour trouver 
<k ensemble toutes les propositions où le terme entre d'une 
« manière àsse2 remarquable : car, suivant les deux voies pré* 
«c cédentes, où les vérités sont rangées selon leur origine et 
4 selon leur usage , les vérités qui regardent un même terme 
<p ne sauraient se trouver ensemble. Par exemple , il n'a pmnt 
« .élé permis à £uclide , lorsqu'il enseignait à trouver la moitié 
« d'un ang^ , d'y ajouter le moyen d'en trouver le tiers, parce 
« qu'il aurait fallu parler des sections coniques, dont on ne 
it pouvait pas encore prendre connaissance en cet endroit. 
M Mais le répertoire peut et doit indiquer ks propositions 

• importâmes qui regardent un mémo sujet, et nous màn- 
« qnons encore, en géométrie, d'un tel répertoire, qui serait 
M d'w grand «sage , même ponr faciliter l'invention et avancer 
■^ la seience; car il soulagerait la mémoire , et nousépargB®- 
4 fait soovent la peine de cbereber de nouveau ce qni est déjà 
« lout troàvé. Et ces répertoires micore serviraient,, à plus 
If forte raison, dans les autres sciences, où Tart de raisonner 
« à moins de pouvoir, et seraient surtout d'une extrême mé- 
« cessité dans' la médecine. Mais l'art de faire de tels réper- 
« toires ne sers^t pas des moindres. 
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• Oi' , considéraHt cc^ trob disposirioos , je trouve cela 

• de cnriens, «qu'elles répondent h l'ancieuite divUioa que 

■ M. Lorkc a renouvelée, qui partage la science, ou la jÂi- 

• losopbîe,e& théorique, pratique et discursive, ou bieDen 

■ pbjsique,Biorale et logique. Car la dispositkMi synthétique 

■ répoad à la théorique, l'analytique k la pratique, el celle 

■ du répertoire scltm les termes à la logique : de sorte que 

■ cette ancienne diviûam va fort bien, pourvu qu'on l'en- 

■ tende comme je viens d'expliquer ces dispositions ; c'etr- 
«à-dire, Bon pas aHnn]edeftscieDc<sdi3ti»ctes,niais comme ■ 

■ d«B arraKgenimts divers des mèaes vérités, autant qu'on 

• ju^ à-propos de les répctn-. 

■ H y a encore une division civile des scieaces, sel^ les 
•I facultés et les professions : on s'on sert datis les universités 

• et dans les arrangements des InbUothèques , à peu près 

• coname les libraires dans leurs catalogues. Cette division 

■ civile et reçue, selon les quatre facultés, n'est point à mé- 

• piiser. I^Tbtolagie traite de la félicité éleraelleet detovt 
« c* qui s'y rapporte, autant que fêla dépend de l'aœe et de 
> Ut conscience : c'est comme luie jurisprudenee qtii regarde 
a ce qii'oa dit être de fora interuo , et emploie des substances 

• et intelligences invisibles. La Juriiprud^nce a pour objet le 
1 gouvemeniiHit et les lois , dont le but est la félicité des 
« bommes, aatant qu'on y peut contribuer par l'eKlénour et 
t le sensible ; mais elle ne regarde principalement que ce qui 

■ dépend de la nature de l'esprit, et n'entre point fort avant 
B dans le détail des choses corporelles , dont elle supposie la 

• nature, pour les employer comme des moyens. Ainsi, elle 

■ se déc^rga d'abord d'tm grand point , qui regarde la 

■ saBté, la vigueur et la peifeciion du corps humain, dont 
1 le soin est départi i la fac^dté de Médecine. Quelqnes^ns 

■ o«tcru avec qvelqtw raison qu'on pourrait ajouter aux 
' autres \»/acaùé Seommiqae, qui comprendrait les aris 

■ maihématiqueft et mécaniques , et tout ce qui n^arde le 

■ détail de la subsistance des liommcs et des coraotoditcs de 
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« la vie, où V agriculture et Y Architecture seraient comprises. 
« Mais on abandonne à la faculté de la Philosophie y tout jce 
« qui n'est pas compris dans les trois facultés qu'on appelle 
« supérieures. On Ta fait assez mal , car c'est sans donner 
« moyen à ceux qui sont de cette quatrième faculté de se 
« perfectionner par la pratique , comme peuvent faire ceux 
K qui enseignent les autres facultés. Ainsi, excepté peut-être 
« les mathématiques , on ne considère la faculté de philoso- 
« phie que comme une introduction aux alitres. C'est pour- 
« quoi l'on veut que la jeunesse y apprenne l'histoire et les 
« arts de parler , et quelques rudiments de la théologie et 
<t de la jurisprudence naturelles , indépendantes de$ lois di-^ 
« vines et humaines , sons le titre de Métaphysique ou Pneu- 
« matique , de Morale et de Politique , avec quelque peu de 
« Physique encore pour servir aux jeunes médecins. 

« C'est là la divbion civile des sciences, suivant les corps et 
« professions des savants qui les enseignent, sans parler des 
« professions de ceux qui travaillentpour le public, autrement 
<i que par leurs discours , et qui devraient être dirigés par les 
« vrais savants , si les mesures du savoir étaient bien prises* 
« Et même, dans les arts manuels plus nobles , le savoir a été 
«fort bien allié avec l'opération, et pourrait l'être davan- 
« tage. Comme en effet on les allia ensemble , dans la méde- 
« cine, non-seulement autrefois , chez les anciens ( où les mé- 
« decins étaient enjnême temps chirurgiens et apothicaires), 
«mais encore aujourd'hui, surtout chez les chimistes. Cette 
« alliance de la pratiqut; et de la théorie se voit aussi à la 
« guerre, et chez ceux qui enseignent ce qu'on appelle les 
« exercices , comme aussi chez les peintres , ou sculpteurs et 
« musiciens , et chez quelques autres espèces de virtuosi. Et, 
«si les principes de toutes ces professions et arts, et même 
« des métiers , étaient enseignés pratiquement chez les phi- 
« losophes , ou dans quelques autres facultés de savants que 
« ce pourrait jêtre , ces savants seraient véritablement les 
« précepteurs du genre humain. Mais il faudrait changer en 
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• bien des choses l'état présent de la littérature et de l'édu- 

■ cation de la jeunesse , et par conséquent de la police. Et , 

• quand je considère combien les bommes sont avancés en 

• connaissance, depub un siècle ou deux , et combien il leur 
1 serait aisé d'aller incomparablement plus loin , pour se 

■ rendre heureux , je ne désespère point qu'on ne vienne ih 

• quelque amendement plus considérable , dans un temps 

• plus tranquille, sous quelque grand prince que Dieu pourra 

■ susciter pour le bien du genre humain. " (") 

('] Les notu, au nooibre de Siy, qui accompsgnenl cette Donvelle 
édition de ÏEaiai de Locke, sont eitni|ei, anisi qae V Jvant-prvpos , 
qui w truaie dans le premiet Tolome, d'un livre intitulé; C£dt>i> 
laiLOsamqot» latines et françaises de feu M. db Liuniti, ci'ri;'» dt 
tt$ manusaits qaîie coniereent dans la i>6liothègve rojale à Baaovre, 
et pabliéespar M. Rud. Eric. Raspt , avec sme préface de ». Kaestner, 
prcfesseur en maAimatiqua'à Coaingue (i val. in-4° de S*» et itj 
pages; AiDtterdam, 1765). La partie la plus couiidérable de ce volnme 
eat OD tnité , en fbcine de diilogne, Ayast pour titre : Souveaux Eiiaii 
sur tEnteadenuiU hamainj par laateur du Sjilime de VJutrmoaie ' 
préétaNie ; LeUniiti y a soivi la diïÏBioD dei livres , des chapitres et 
des paragraphes du livre de Locke. 
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AVERTISSEMENT. 



Pour compléter le cinquième volume de V Essai sur T En- 
tendement, il nous a paru convenable d'y jçîndre, en forme 
ai appendice y les trois écrits suivants de Leibnitz. 

Le premier , intitulé , Principes de la Nature et de la 
Grâce, fondés en raison, est extrait des Œuvres complètes 
de ce philosophe (t. II, p. 82-39, édit. de Dutems); il 
contient une exposition abrégée de sa doctrine métaphy- 
sique, qui est très^propve à répandre- plus de clarté sur les 
notes que nous avons jointes à VEssai de Locke. 

Le second , intitulé , Dialogus de connexione inter res et 
verba, et veritatis realàate, se trouve à la suite des Nou- 
veaux Essais (p. 507 -5x2). Le sujet de ce petit écrit est 
intéressant , et les vues en sont assez ingénieuses pour nous 
faire espérer que Ton nous saura quelque gré de l'avoir 
publié de nouveau. 

Le troisième, intitulé, Remarques sur le sentiment du 
P. Mallebranche , que nous voyons tout en Dieu, con- 
cernant V examen que M, Loche en a fait, et qui se trouve 
dans le même volume des Nouveaux Essais ( p. 499-^04 ) , 
est relatif à une dissertation de Locke , dont la traduction 
française paraîtra, pour la première fois, dans le 7-® volume 
de cette collection de ses Œuvres philosophiques. 



PRINCIPES 

DE LA NATURE ET DE, LA GRACE, 

FONDÉS EN RAISON. 



I. J_jA SUBSTANCE est. un être capable d'action. 
Elle, est simple ou composée. La substance simple 
est celle qui n'a point de parties. La composée est 
Tassemblage des substances simples, ou des mo- 
nades. Monas est un mot grec, qui signifie \ unité y 
ou ce qui est un. 

Les composés , ou les corps , sont des multi- 
tudes ; et les substances simples , les vies , les âmes-, 
les esprits , sont des unités. Et il faut bien qu'il y 
ait des substances simples partout , parce que sans 
les simples il n'y aurait point de composés; et par 
conséquent toute la nature est pleine de vie. 

a. Les monades^ n'ayant point de parties, ne 
sauraient être formées ni défaites. Elles ne peuvent 
commencer ni finir naturellement, et d^rent par 
conséquent autant que l'univers, qui sera changé, 
mais qui ne sera point détruit. Elles ne sauraient 
avoir des figures , autrement elles auraient des par- 
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ties ; et , par conséquent , une monade en elle- 
même, et dan3 je moment, ne aurait être discer- 
née d'une autra que p^r ses qualités et actions 
internes, lesquelles ne peuvent être autre chose 
que. ses perceptions (c'est-à-dire les représentations 
du composé ou de ce qui e»t deixiif dtins le simple), 
et ses appétitions (c'est-à-dire ses tendances d'une 
perception à l'autre), qui sont les principes du chanr 
gement. Car la simplicité de la substance n'empêche 
point la multiplicité des modifications qui se doi- 
renl trouver ensemble dans cette même substance 
nmple; et elles doivent consister dans la variété des 
rapports aux choses qm sont au dehors. 

C'est comme dans un centre ou point , tout simple 
qu'il f st , se trouve une infinité d'angles formés par 
les lignes qui y concourent. 

3. Tout est plein dans la nature. Il y a des subr 
stances simples, séparées effectivement les unes des 
autres par des actions propres , qui changent con? 
tinuellement leurs rapports; et chaque substance 
simple ou monade qui fait le centre dWe substance 
composée (comme par exemple d'un animal)^ et le 
principe de son unité , est environnée d'une masse 
composée par une infinité d'autres monades qui 
constituent le corps propre de cette monade cen- 
trale y suivant les affections duquel elle représente, 
x^omme dans une manière de centre , les choses qui 
sont hors d'elle ; et ce corps est organique quand 
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ii forme une matiièFe d atitotnitte ou de machine de 
la nature, qui est machine, noa«-8eulemfYnt dans ie 
tout , mais encore dam les plus petites parties qui 
se peuvent faire remarquer. Et conime, à cause de 
la plénitude du monde, tout est lié, et chaque corps 
agit sur chaque autre corps , plus ou moins , selon ia 
distance , en est affecté par réaction; il s'ensuit que 
chaqua monade est un miroir TÎTant, ou doué 
d'acttoA interne , représentatif de l'univers , suivant 
son point de vue, et aussi réglé que l'univers même, 
et les perceptions dans la monade naissent les unes 
des autres par les lois des appétits , ou des causes 
finales du bien et du mal y cfui oonsisteat dans les 
perceptions remarquables , réglées ou déréglées ; 
comme les changements des corps et les pliéno* 
mènes au dehors naissent les uns des autres , par 
les lois des causes eJ^ienteSy c'eaft-à^ire des movh 
vements. Ainsi , il y a une harm&nie parfeite entre 
les perceptions de la monade y «t les mouvem^ots 
des corps , préétablie d^abord entre (e «ystème des 
causes efficientes , et celui des cao$es finales. St 
c'est en cela que consiste ïacc&rd et l^niovi piipf-* 
sique de Vame et du corps ^ sans ^ue l'un paisse 
changer les lois de l'autre. 

4. Chaque monade y ^"fec iin corps particulier, 
fait une substance vivante. Ainsi , il n'y a pas seuh 
lement de la vie partout , jointe aux membres ou 
organes , mais même il y a une infinité de degrés 
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dans les monades, les unes dominant plus ou moins 
sur les autres. Mais , quand la monade a des or- 
ganes, si ajustés, que par leur moyen il y a du re- 
lief et du distingué dans les impressions qu'ils reçoi- 
vent, et par conséquent dans les perceptions qui 
les représentent (comme, par exemple , lorsque par 
le moyen de la figure des humeurs des yeux, les 
rayons de la lumière sont concentrés^ et agissent 
avec plus de force), cela peut aller jusqu'au senti- 
ment j c est-à-dire, jusqu'à une perception accom- 
pagnée de mémoire , à savoit , dont un certain écho 
demeure long-temps pour se *faire entendre dans 
l'occasion ; et un tel vivant est appelé animal ^ 
comme sa monade est appelée une uime. Et, quand 
cette ame est élevée jusqu'à la Raison, elle est quel- 
que <;hose de plus sublime, et on la compte parmi 
lès Esprits, comme il sera expliqué tantôt. 

11 est vrai que les animaux sont quelquefois dans 
l'état de simples vivants, et leurs âmes dans l'état 
de simples monades, savoir, quand leurs percep- 
tions ne sont pas assez distinguées pour qu'on s'en 
puisse souvenir, comme il arrive dans un profond 
sommeil sans songes , ou dans un évanouissement ; 
mais les perceptions devenues entièrement confuses 
SQ doivent redévelopper dans les animaux, par les 
raisons que je dirai tantôt. Ainsi, il est bon de 
faire distinction , entre la perception qui est l'état 
intérieur de la monade représentant les choses ex- 
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ternes, et Xaperception qui est la conscience^ ou 
la connaissance réflexive de cet état intérieur, la- 
quelle n'est point donnée à toutes les âmes , ni 
toujours à la même ame. Et c'est fauté ^e cette 
distinction que les Cartésiens ont manqué, en comp- 
tant pour rien les perceptions dont on ne s'aperçoit 
pas , comme le peuple compte pour rien les corps 
insensibles. Cest aussi ce qui a fait croire aux mê- 
mes Cartésiens , que les seuls esprits sont des mo- 
nadeSj qu'il n'y a point d'ames des bêtes , et encore 
moins d^eiutres principes de vie. Et comme ils ont 
trop choqué l'opinion commune des hommes , en 
refusant le sentiment aux bétes, ils se sont trop 
accommodés, au contraire, aux préjugés du vulgaire, 
en confondant un long étourdîssement , qui vient 
d'une grande confusion des perceptions, avec une 
mort à la rigueur^ où toute la perception cesserait; 
ce qui a confirmé l'opinion mal fondée de la <les- 
traction de quelques âmes , et le mauvais sentiment 
de quelques esprits-forts prétendus, qui ont com- 
battu l'immortalité dje la nôtre. 

5. Il y a une liaison dans les perceptions des 
animaux, qui a quelque Ressemblance avec la raison; 
mais elle n'est fondée que dans la mémoire des faits, 
et nullement dans la connaissance des causes. C'est 
ainsi qu'un chien fuit le bâton dont il a été frappé, 
parce que la mémoire lui représente la douleur qXie 
ce bâton lui a causée. Et les hommes, en tant qu'il» 
6 %\ 
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^ont empiriques , c'est-à-dire , d^Qa les trois quarts 
4e lewfi s^^tions , n-agisseni que oomme des bêtes : 
Ptar ej^emple , on s'attend 'qu'il fera jour demain , 
ps^rce qu'au Pa toujours ea^périmeoté ainsi. Il n'y a 
qu'un astronome qui le prévoie par raison ; et 
même cette privâsion manquera enfin, quand la 
am^ dti jour, qi^i n'^t poiat éternelle, cessera. 
^i$ le raisonnement yéritajbk dépend des vérilés 
néfCf ^saires ou étemelles , eomsae ^otut celles de la 
logique , defr nomlpires , de la géométrie , q\ii font la 
ppnnexion indul^i table c^es }dé(Sis, et (et oonséqueiiees 
iimma^quable^ Le$ animaux ok ^es eoqaéqua^iiee^ 
^ ^e remajipq\iflnt point, sont appelf^ Utasj mak 
ceuj(: qui pcumaisse^t o^$ ventés néiççssaÂrea , sont 
p^Qpr^enl gçmi^ qu'on appelle (minumx misomr 
n^bh^y et leur^ amies ^i\\X appelées esprit^. €es 
^mfs sont capablei^ de faire des diCtef reflexife, «t 
4e considérer cç qu'on appelle moi y substance^ 
mQfi^^'9 ^sm^, esprit; en un n^ot, les choses et 
1§S( ^évités immatériielles. Si c'est ce qui nous vend 
susceptible des sciences ou des connaissances dé- 
içionstratives. 

6. Jjes recherches des modemee pous ont appris, 
f^ ja ' raison l'approuve , qi^ les vivants dont les 
origanes noua sont connus, c'est-àrdire les plantes 
et les animaux , ne viennent point, d'une pulréfiio- 
tix^n ou d'un chaos , comme les anciens l'opt cru , 
mai^ de semences pré/ormées, et pan oonséquœt 
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de la transfbrmatù»! des vivants préexistants. Il y a 
(le petits aniinauic dans les semences des grands, 
qui , par le moyea de la eonception , prennent un 
revétetnent sooveau qu'ils s'a|:^roprîent , et qui 
leur doone moyen de se notirrir et de s'agrandir, 
pour passer sur tin plus grand tliéàtre, et faire La 
propagation dn grand aitimal. Il est vrai que les 
âmes des animaux f^ermatiqUes humains ne soDt 
point raisonnables , et ne le devieaaent que lorsque 
la conception déternuae ces animaux à la oaturà 
humaine. Et comme les animaux généralement dc 
naissent point entièrement daas la conception ou 
génération, ils ne périssent pas entièr^nent non 
plus dans ce que nous appelons mort; car il est 
raisonnable que ce qui ne commence pas natucd* 
leinent, ne finisse pas- non plas dans l'ordre de U 
natore. Ainsi , quittant leur masque ou leur gue- 
nille , ils retoui-oent seulement à un théâtre plus 
snbtii , oîi ils peuvent pourtant être aussi sensibLes 
et aussi bien réglés qne dans le plus grand. Et a 
qu'on vient de dire des grands animaux, a mcore 
lieu dans la genératimi et la mOrt des annnaux 
spermatiques plus petits , à proportion desquels As 
peuvent passer pour grands ; car tout va à l'infini 
dans la nature. 

Ainsi , non-seulement lés âmes , mais encore les 
animaux , soiit ingénérfdiles et impérissables ; ils ne 
sont que déveleppes,«nvelop|iié8, revêtus, dépmnUrs, 
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transformés ; les âmes ne quittent jamais tout leur 
«orps , et ne passent point d'un corps dans un autre 
corps qui leur soit entièrement nouveau. 

II n'y a donc point de métempsychose , mais il 
y a métamorphose: les animaux changent, pren- 
nent, et quittent. seulement des parties: ce qui ar- 
rive peu à peu, et par petites parcelles insensibles, 
mais continuellement, dans la nutrition; et tout 
d'un coup, notablement, mais rarement, dans la 
conception , ou dans la mort , qui font acquérir ou 
perdre tout à la fois. 

7. Jusqu'ici nous n'avons parlé qu'en simples 
physiciens : maintenant il faut s'élever à la méta- 
physique, en nous servant au grand principe ^ peu 
employé communément , qui porte que rien ne se 
fait sans raison suffisante; c'est-à-dire que rien 
n'arrive, sans qu'il soit possible à celui qui connaî- 
trait assez les choses , de rendre une raison qui 
suffise pour déterminer pourquoi il en est ainsi , et 
non pas autrement. Ce principe posé, la première 
question qu'on a droit de faire sera : Pourquoi il y 
a plutôt quelque chose que rien? Car le rien est 
plus simple et plus facile que quelque chose. De 
plus, supposé que des choses doivent exister, il faut 
qu'on puisse rendre raison pourquoi elles doiuent 
exister ainsi j et non autrement 

8. Or, cette raison suffisante de l'existence de 
l'univers ne se saurait trouver dans la suite des 
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choses contingentes j c'est-à-dire, des corps et de 
leur représentation dans les aines; parce 4{ue la 
matière étant indifférente en elle-même au mou- 
vement et au repos , et à un mouvement tel ou 
autre, on n'y saurait trouver la raison du mouve- 
ment, et encore moins d'un tel mouvement. Et, 
quoique le présent mouvement, qui est dans la^ ma- 
tière, vienne du précédent^ et celui-ci encore ;d'un 
précédent, on n'en est pas plus avancé, quand on 
irait aussi loin que l'on voudrait , car il reste tou- 
jours la même question. Ainsi , il faut que la raison 
suffisante, qui n'ait plus besoin d'une autre raison, 
soit hors de cette suite des choses contingentes, et 
se trouve dans une substance qui en soit la cause, 
ou qui soit un être nécessaire, portant la raison de 
son existence avec soi ; autrement, on n'aurait pas 
encore une raison suffisante, où l'on pût finir. £t 
cette dernière raison des choses est appelée Dieu. 

9. Cette substance simple, primitive, doit ren- 
fermer éminemment \e% perfections contenues dans 
les substances dérivatives qui en sont les effets; 
ainsi elle aura Isl puissance ^ la connaissance y et la 
2;o/(e>/i/e parfaites ; c'est-à-dire, elle aura une toute- 
puissance , une omniscience , et une bonté souve- 
raines. Et comme la justice , prise généralement , 
n est autre chose que la bonté conforme à la sa- 
gesse , il faut bien qu'il y ait aussi une justice sou- 
veraine en Dieu. Ija raison qui a fait exister les 



. i3. Car tout est réglé dans les dioses, une foii 
pour toutes , avec autant d'ordre et de correspond 
dance qu'il ^st possible; là suprême sagesse et bonté 
ne pourriait agir qu'avec une parfaite harmonie. Le 
présent est gros de l'avenir, le futur se pouvant 
lire dans le passé ; l'éloigné est exprimé dans le 
prochain. On pourrait connaître la beauté de l'uni- 
vers dans chaque ame , si l'on pouvait déplier tous 
sqs replis, qui ne se développent sensiblement qu'avec 
le temps. Mais, comme chaque perception distincte 
de l'ame comprend une infinité de perfections con- 
fuses^ qui. enveloppent tout l'univers, Famé même 
ne connaît les choses dont elle a perception , qu'au^ 
Xsmt qu'elle en a des perceptions distinctes et rele- 
vées; et elle a de la perfection, à mesure de ses 
perceptions distinctes. 

Chaque ame connaît l'infini, connaît tout, mais 
confusément. Comme, en me promenant sur le ri- 
vage de la mer, et entendant le grand bruit qu'elle 
Êiît, j'entends les bruits particuliers de chaque va- 
gue, dont le bruit total est composé, mais sans les 
discerner, nos perceptions confuses sont les résul- 
tats des impressions que tout l'univers fait sur nous. 
Il en . est de même de chaque monade. Dieu seul 
a une connaissance distincte de tout , car il en est 
la source. On a fort bien dîl> qu'il est comme centre 
partout, mais que sa circonférence n'est nulle part, 
tout lui étant présent immédiatement, sans aucun 
éloignement de ce centre. 
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1 4* Pour ce qai . est de l'ame raisonnable ou de 
1 esprit 9 il y a qufil€|iie chose de plus que dans les 
monades y ou même dans les simples âmes. Il n'est, 
pas seulement un miroir de l'univers des créatures, 
mais encore une image de la divinité.^ L'esprit n'a 
pas seulement une perception des ouvrages de Dieu ^ 
mais il est même capable de produire quelque chose : 
qui leur ressemble, quoique en petit Car, pour ne 
rien dire des merveilles des songes, où nous in- 
ventons sans peine, et sans en avoir même la vo- 
lonté , des choses auxquelles il faudrait penser long- 
temps pour les trouver quand on veille ; notre ame 
est architectonique encore dans les actions volon-r 
taires , et, découvrant les sciences suivant lesquelles, 
Dieu a réglé les choses (^pondère, mensuray nu^ 
mero)^ elle imite dans son département, et dans 
son petit monde, où il lui est permis de s'exercer', 
ce que Dieu fait dans le grand. 

1 5. C'est pourquoi tous les esprits , soit des 
hommes , soit des génies , entrant , en vertu de .la' 
raison et des vérités étemelles dans; une espèce de 
société avec Dieu, sont des membres de la cité: de 
Dieu y c'est-à-dire du plus parfait état , formé et 
gouverné par le plus grand et le meilleur des mo- 
narques: où il n'y a point de crime sans châtiment, 
point de bonnes actions sans récompense propor- 
tionnée , et , enfin , autant de vertu et de bonheur 
qu'il est possible ; et cela , non pas par un déran- 
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gément éé la Bàtnpe^ cbimné si Of que Dieu pré- 
poi^e aiix amea troublait les kits des opi^s ; tfiais 
par rotdre même .des ehoses natarelies, en V6rtu 
de l'harmonie préétablie de tout tcin{)$ y etiire les 
règnes .de'Ja naéu/*e et de hè grâce, emre Dieu 
cpmihe archileete , ei Dieu oomnve titeviffr^Cfo ; «n 
sorte' que la natute mène à la grâce y et (}tiê la 
gsnxca perfectionde la nature en s^én servant 

i6i Ainsi ^ quo^piela i^aiscyM ne nous^ puisse point 
appreadre le détail du grand arve»ir résenré à 1» 
révélation^ nous pouvons être asdcrrés, pair cette 
menie rloson ^ que les oboses SN^lvt fkkê^ d'unô ma- 
nièTB qui psisse nos souhaits. DiéU étant aussi kf 
plus pdrfafite et k pltfs h^reùsey et pat conséquent 
la plu& akaidble dês sub^t^ncès , et Vëntout pur i^- 
litttble GODSistaiib dans t^état qui* lait goûter du 
plaisir dans^ les perfi^dtàodS et dans la félicité de ee 
qu'on aime; cet amotit* doit noé^ don«e<f le plus* 
grand plaisir dptit oh fMtisse^ éiPè^ eelpàble , quand 
Dieu) ew est Fobjet 

17^ £t îi est aisé d^ l'âlintei^ èMMa^ 'A &ut, sif 
néus' le eènnaîssoiis dontme je ^ietis de"i4if>e; Car,- 
(Quoique Dieu ne soït pokni seMildibtêf à né» sens M- 
teitûe»^ il né kisse ^as d'être ttàs-aimabl^, et èë 
dèimei^ uh tràe^ifand piàisir. Nofus VoyoMs ùcMibietf 
leg bo'iiineârS' tëttt^ plaîM» ausl^ bbintiie& v q^îqit'ila 
n# edn^lehf péittt dMs' ks qualités de^ sen» eip- 
tértém^s.' 
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Les inatftyrsi «I le^ fatialiqiiêB y qtiOHfûè l-afibetion 

cb ces derniers 9cSâ^ mal réglée ^ montrent ce que 

' pevl le plaisiir de l'efl^prit, et, qui plus est, les piain 

si» même des seti^ ^ rédmsent à dcts^ plai^rs in^' 

toUeftueb confiiftéitiâxtt cxxninusi. 

la WÊiâ(fa» «oo^ clùaLtm^^i, quo^ue- ^ beauté 
tie eQttsmé que dam ^s «ôiftv«t%tiMïes ^de» nwnmfaréay 
dt (kM; 1« compté doti^fiouig' ti^ noua apftnB0vohs]baay 
et qtie TaïAe^ Hé tais^ ))as dé fiii^e , idtea J^aitem^etit» oœ 
tâbratioaa dei» co«^{5^ sonnants ^ quà 9e tencmtti^nt 
parr ée^taiûs» ibtét^aUe». Lea pkbîr^ que la rm 
^ocivé^ dana Im pi^ot^lions^ ft($m de la même naM 
tu^ê ; et ûeiîx que» causi^yi te& ahitr^e» sens ;,• r^rvkii^. 
dront à quelque chose de seikifaiafele^, quoique noi^ 
ïi^ poisskiiiê^ pa$ Fcfxpliquer %i dlslindemient^ 

1 B^ O» pem ttÉ&imdwè que dès à présent Vatnùut 
de Biea nous îm jouir d'un a^sxant-goûfi de' la féli-^ 
cM'filtai^é. Et^, quoiqu'il soit d^iméreâsé, il &ît 
par \\à*m^tÊm notre phi» graofd bien et intérêt, 
quand même on ne l'y chercherait pas, et quand- 
ou ne considérerait que le plaisir qu'il donne , sans 
avoir égard à l'utilité q^'il- produit ; car il nous 
donne une parfaite confiance dans la bonté de 
notre auteur et maître, laquelle produit une véri- 
table tranquillité de l'esprit, non pas comme chez 
les stoïciens résolus à une patience par force , mais 
par un contentement présent, qui novis assure même 
un bonheur futur. £t, outre le plaisir présent, rien 
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ne saurait être plus utile pour Faveuir, car Tamour 
de Dieu remplit encore nos espérances; et nous 
mène dans le chemin du suprême bonheur; parce 
qu'en vertu du parfait ordre établi dans l'univers , 
tout est fait le mieux qu'il est possible , tant pour 
le bien général, que pour le plus grand bien parti- 
culier de ceux qui en sont persuadés, et qui sont 
contents du divin gouvernement ; ce qui ne saurait 
manquer dans ceux qui savent aimer la source de 
tout bien. Il est vrai que la suprême félicité , de 
quelque rùsion béat^quCy ou connaissance de Dieu, 
qu'elle soit accompagnée , ne saurait jamais être 
pleine ; parce que Dieu étant infini , il ne saurait 
être connu entièrement. 

Ainsi, notre bonheur ne consistera jamais et ne 
doit point consister dans une pleine jouissance, oîi 
il n'y aurait plus rien à désirer, et qui rendrait 
notre esprit stupide; mais, dans un progrès perpé- 
tuel à de nouveaux plaisirs et de nouvelles per- 
fections. 
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DE LA CONNEXION 

QÇI EXISTE 

ENTRE LES MOTS ET. LES CHOSES. 



DIALOGUE*. 

A. Oi Ton vous donnait un fil, que vous dussiez 
plier, de manière qu'en revenant sur lui-même il 
embrassât le plus grand espace possible, comment 
le plieriez-vous ? 

B. En cercle : car les géomètres démontrent que 
le cercle est, de toutes les figures planes qui ont 
même contour, celle qui a le plus de superficie. 
Et, si l'on suppose deux lies, dont l'une soit cir- 
culaire et l'autre quarrée , mais dont on puisse faire 
le tour en des temps égaux, ils démontrent que 
celle qui est de figure circulaire a plus de surface. 

A. CroyeZ'Vous que cela soit véritable , lors même 
que vous n'y penseriez pas ? 

B. Je le crois véritable, même avant que les géo- 
mètres l'eussent démontré, et que les bommes en 
eussent fait l'observation. 



* Traduit du latin de Leibnitz, par l'ùdilcur 
collection des Œuvres philosophiques de Locke. 
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A. Vous croyez donc que le vérité et la fewsseté 
sont dans les choses , et non pas dans nos pensées ? 

B. A^ui-éfileilt. ' 

A. Y a-t-il quelque chose qui soit fausse? 

B. Je ne crois pas qu*une chose puisse être fausse, 
mais bien Ta pen^sée que nous avons , ou ia proposi- 
tion que nous faisons, sur cette chose. 

A. La fausseté vient donc de nos pensées, et 
non des choses? 

B. ^e suis forcé (jL'pn convenir. 

A. JSr*en faut- il donc pas dire autant d^ la vé- 

rite ? 

> « • . . • ■ . 

B. Il y a apparence. Cependant je dçute ç^ue, la 
conséquence so^it bonne. 

A. Lorsqu'on propose une question y ne doute?- 
voni pas de la vçrité ou de la fausseté de quelque 
chose , tant que vous n ^tes pas assuré de T^j^pinioid 
que vous devez avoir? 

B. Certainen^ent. 

Af Vous r€;connaissçz donc que le même sujet 
est capablj^ dç vérité et de fausseté , jusqu'à ce que 
vous voyiez l'une ou l'autre résulter de la nature 
particulière de la question ? 

B. Ten conviens; et j'avoue que si la fausseté 
vient de nos pensées , la vérité doit au$si en venir, 
et non pas des choses. 

A. ]y[ais cela est en çontradictiQU avjec c^ que 
vous avez dit tout^àt^l'heure, qu'une chose est véii- 
table, lors même que personne n'y pense. 
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B. Cela m'embarrasse. . 

A. Il faut pouFtaat essayer de conciiier ces deux 
a3seF|ion$. Croye^^vous que toutes les pensées qui 
peuvent avoir lieu soient eâbetivemeât fermées; ou, 
pour parleî* plusi ^lairemenbl , proy^a-vous qu'on 
pepse à toutes les propo^itiiems ppssîbles? 

Q. Je Ac le croi^ pas. 

A. Vous voyez donc que la vérité est dans les 
propositions o\\ dans les. pensées , mais dans celles 
qui sont p/DS^ibles; de sorte que, si ua homme ^ 
sur quelque sujet une telle pensée, ou une pensée 
contraire, $a pansée sera nécessairakieiit vraie ou 
fausse ? 

B. Il me semble que o'est parfaitement résoudre 
la difficulté. 

A. Mais, comme il faut nécessairement^ 4|it'il existe 
une cause qui fait que quelque pensée est vraie ou 
faillisse, oîi la chen^erons-nous, je vous prie? 

B. Je crois que c'est dans 1;^ nature des choses. 

A. ¥t 9 si elle avait son opigine dans votre propre 
nature ? 

B. Ce ne serait pas du moins ^n ellie seule : car 
il faut nécessairement que ma nature, et cellie des 
clj^ses auxquelles je pense, soit telle que, en procé- 
dâxit par une méthode légitime, j'arrive à une con* 
cl^usion qui i^ montre la vérité ou la fausseté d^ 
la proposition don^ il s'agit. 

A. C'est fort bien répondre. Il y a pourtant en- 
core d'autres difficultés. 
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B. Et quelles ? je vous prie, ■ 
, I A. Des gens fort savants croient que la vérité 
a sa souDce dans t«» noms ou caractères imposés 
ai4>itrairexn«nt par lô» hommes. 

B. Voilà -uae opinion bien pa^doxale. 

A. Cependant, voici comment ils la prouvent: 
la définition n'est- elle pas un principe de démon- 
«tradon? 

B. J'en conviens : car il y a 'des propositions qui 
peuveat.ee démontrer à l'aide des seules définitions 
liées entre elles. 

A. La vérité de ces propositioins-là dépend donc 
des définitions? 

B. > J'en : demeure d'accord. 

A. Mais les définitioas sont arbitraires ? 

B. Comment cela ? 

,' A. lie voyez -vous pas qu'il dépend des mathé- 
niaticiens de se servir du mot 'eitipse, pour signi- 
fier une certaine figure? et qu'il a dépendu des 
Latins de donner au mot circulus la signification 
qu'exprime la définition ? 
' B. Qu'est-ce que cela fait? on peut'penaer sans 
' mots. 

A. Mais non pas sans signes. Essayez , par exem- 
ple, de faire un calcul sans des signes numériques. 
Quurn Deus calculât et cogitationem exercet, fil 
rnundus (Dieu calcule, il exerce sa pensée, et le 
monde est créé). , 
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B. Vous m'embarrassez fort, car je ne croyais 
pas que les caractères ou les signes, fussent si né*- 
cessaires pour raisonner. 

A. Les vérités arithmétiques supposent donc quel* 
ques signes ou caractères ? 

B. Il faut l'avouer. 

A. Elles dépendent donc de la volonté arbitraire 
des hommes? 

B. Il semble que vous m'^ivironniez de je ne 
sais quel prestige. 

.A. Ce n'est pas moi qui ai trouvé cet argument; 
il est d'un écrivain fort ingénieux. 

B. Mais, peul-on s'^écarter du bon sens, au point 
de croire que la vérité puisse, être arbitraire, et 
dépendre des noms , tandis qu'il est incontestable 
que pour les Grecs, les Latins, les Germains, la 
géométrie est toujours la même? 

A. Vous avez raison : mais pourtant il faut bien 
sortir de cet embarras. 

B. Mais je suis fort surpris de voir, qu'en effet , 
il m'est impossible de reconnaître, de trouver, et 
de prouver quelque vérité que ce soit, sans employer, 
dans mon esprit, des mots ou. d'autres signes. 

A. Il y a phis: .si nous étions privés de l'usage 
des caractères , nous ne pourrions jamais ni rai- 
sonner, ni même avoir aucune pensée distincte. 

B. Mais, quand nous considérons des figurés de 
géométrie, il arrive souvent que nous tirons des 
vérités de leur méditation attentive. 

6 aîi 
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ne saurait être plus utile pour ' 
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A. Le» Gi*ec6 auraient pu se servir de tout anitre 
mot que de celui-là. 

B. Cela est vrai : mais pourtant je remarque qa^, 
6i l'on pouvait employer les caractères pour rai»- 
sotiner^ il y a entre eux un ordre qui correspond 
aux choses, si non dans tes mots en pàrtieulieh 
( quoique cela fût enoore préféria)>)e ) ^ au moins 
dans leur union et dans leur flexion; et que cet 
ordre , quoiqu'il varie d'une langue à l'autre ^ con^ 
serve néanmoins une sorte d'analogie dans railtes>. 
£t c'est ce qui me donne quelque espoir de voir la 
difficulté se résoudre. Car, bien que les caractères 
soient arbitraires , il y a pourtant dans levùr emploi 
et dans leur connexion quelque chose qui ne l'est 
pas; je veux dire, une certaine propoi^tion entre 
ies cai^ctères et les choses , un rapport qu'ont entre 
eux-^les divers caractères qui expriment les mêmes 
choses. Or, c'est cette proportion , ou relation y qui 
est le fondement de la vérité: ca:r elle latit que, 
quels que soient les caractères que nous employons, 
le résultat est toujours le même, en équivalent 6a 
en proportion, quoique pent^étre il soit toujours né- 
cessaire d'employer qu^lques^cametères pour penser. 

A- A merveille ! vous vous êtes très^bien tiré de 
cet embarras; et le caleul analytique ou arithmé- 
tique confirme cette manière de voir la chose. Car, 
dans les nombres, on arrivera toujours au même 
résultat, soit qu'on fasse tiaa^ de- la progression 
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décimale, ou, comme quelques-uns lonl fait, ^e la 
progression duodécimale: et, lorsqu'on a résolu la 
question par des systèmes de calcul différents, si 
l'on veut en faire l'application à des grains ou à 
d'autres objets susceptibles d'être comptés , on re- 
trouvé toujours la même chose. Dans l'analyse 
même, quoique les diverses habitudes ou manières 
d'être des choses paraissent plus facilement dans 
les caractères différents, cependant, le fondement 
de la vérité se trouve toujours dans la connexion et 
dans l'arrangement même des caractèrè^s. Par exem- 
ple : si l'on désigne le quarré de a par a^, en met- 
tant b + Cf au lieu de a, on aura le quarré A^ + 
c* •+• a bc; ou , en mettant, au lieu de a, d — e, 
on aura le quarré d^+e^ — ae/e, la première 
manière exprimant le rapport de a tout entier à 
ses parties é,c, et la seconde exprimant le rapport 
àe a k d tout entier, et à son excès e^ à l'égard 
de a. Mais la substitution fait voir que la chose 
revient toujours au même : car , dans la formule 
d^ + e^ — ikdcy substituons , au lieu de d, sa valeur 
«H-e, alors on aura, pour rf^, a* H- e» H- a a e; et, 
pour — a£?e, on aura — %ae — ae\ Donc, en 
ajoutant le tout ensemble : 

-h d^'zzza^ -h e' -f-aa^. 
-h c» = -h e» 
— a£fe= — a c* — a^e. 



Il reviaMJra' la somme : a *. 
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Vous voyez que, bien que les caractères soient pris 
bltrairement , pourvu qu'oii observe néanmoins , 
dans leur emploi , un ordre et un mode déterminés , 
tout s'accorde toujours. Ainsi , quoique les vérités 
supposent toujours l'emploi de quelques caractères, 
et même soient énoncées quelquefois au sujet des 
caractères eux-mêmes (comme les théoréines sur 
l'exclusion ou le rejet du nombre 9); cependant, 
elles ne consistent pas dans ce qui s'y trouve d'ar- 
bitraire , mais dans ce qu'il y a de constant , je 
veux dire le rapport aux choses. Et il est toujours 
vrai , indépendamnient de tout arbitraire de notre 
part , qu'en employant tels caractères il en doit ré- 
sulter tel raisonnement; et de même, si Ton en' 
emploie d'autres, quoique leur, rapport connu avec 
les premiers soit différent, pourvu qu'il conserve 
encore avec ceux-ci l'analogie résultante de la re- 
lation des caractères , laquelle se manifeste par des 
comparaisons et des substitutions. 
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rendre raison, pourquoi les êtres matériels ne sau- 
raient >etre unis avec l'ame comme on le demande; 
c'est parce que ces êtres, étant étendus, et Famé ne 
l'étant point , il n'y a point de proportion entre 
eux. Mais c'est là oîi. M. Locke demande fort à 
propos ( § 7 ) s'il y a plus de prc^ortion entre Dieu 
et l'ame. En effet , il semble que le Révérend P. Ma- 
lebrandie devait assigner, non pas le peu de pro- 
portion, mais le peu de connexion qui paraît entre 
l'ame et le corps , au lieu qu'il y a une connexion 
entre Dieu et les créatures , qui fait qu'elles ne sau- 
raient exister sans lui. * . . 
' Lorsque ce pèr0 dit (§6) qu'il n'y a point de sub- 
stance purement intelligible, que Dieu, j'ayoue que 
je ne l'entends pas assez bien. Il y a quelque chose 
dans l'ame que nous entendons distinctement ; et il 
y a bien des choses en Dieu , que nous n'entendons 
point du tout. 

M. Locke ( § 8) fait une remarque sur la fin du 
chapitre du Père, qui revient à mes sentiments; 
car, pour faire voir que ce Père n'a pas exclu tous 
les moyens d'expliquer la chose, il ajoute: Si je 
disais qu'il est possible que Dieu ait fait nos 
âmes en sorte y et les ait tellement unies au corps ^ 
quej sur tertaines motions du corps , Vame eût 
telles ou telles perceptions y mais d'une manière 
inconcevable à nous , /aurais dit quelque chose 
d'aussi apparent et d'aussi instructif que ce quil 
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dit. M. Locke, en disant cela, paraît avoir envisagé 
mon systàiiie de Fharmonie préétablie, ou quelque 
chose d'approchant. 

M. Locke objecte (§20) que le soleil est inutile 
si nous le voyons en Dieu. Comme cet argument 
irait aussi contre mon système, qui prétend que 
nous voyons le soleil en nous , je réponds que le 
soleil n'est pas seulement fait pour nous, et que 
Dieu veut nous faire représenter des vérités sur ce 
qui est hors de nous. 

Il objecte aussi ( § 22) qu'il ne conçoit pas com- 
ment nous puissions voir quelque chose confusé- 
ment en Dieu, ou il ^'y a point de confusion. On 
pourrait- répondre que nous voyons liais choses con- 
iusément, quand nous en voyons trop à-la-fois. 

Le P. Malebranche ayant dit que Dieu est la 
place des esprits, comme l'espace est la place des 
corps , M. Ijocke dif (§ ^5) qu'il n'entend pas un 
mot de cela. Mais il entend au moins ce que c'est 
que l'espace, place et corps. Il entend aussi que le 
Père met une analogie entre espace, lieu, coi:|)S, et 
entre Dieu , lieu ; esprit. Ainsi , une bonne pajlie 
de ce qu'il dit ici est intelligible. On peut seule- 
ment objecter que cette analogie n'est point prou- 
vée , quoiqu'on s'aperçoive aisément de quelques 
rapports qui peuvent donner lieu à la comparaison. 
Je remarque souvent que certaines gens tâdient 
d'éluder ce qu'on leur dit par cette affectation d'iguo? 
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ranc^, condiP!^ a'ilfi n'y wten^^ii^at rien; ce qu'ils 
font, non pas pour se blâmer eux-^mémes^ mais, ou 
pour blâmer ceux qui parlent , comme si leur jargçQ 
était ooii-ii|telUgible,QU pour s'élever au-de$siis de 
la cJiiose e% de ç^lui qui la débite 9 comme si elle 
n'était point digne 4e leur attention. Cep^idiùit 
M. Locke a rais^ de dire que le sentiment du 
Père Malebrançbe e^t non-intelligible 9 par rapport 
à se^ autres sentin»ent$ ; pui^quet chess lui, espace 
et corps est la même chose. La vérité lui e$t échap* 
pée ici ,^t il a conçu quelque chose de commim et 
d'immuable , auquel Le^ corps ont un rapport essen- 
tiel , et qui f^it même leur rapport entre eux. Cet 
ordre doni^ lipu à &ire une fiction , et de concevoir 
l'espace comme une substance immuable ; mais ce 
qu'il y a de réel dans cette notion regarde les sub- 
stances simples 9 sous lesquelles les esprits s^t cot^ 
pris, et $e trouve en Dieu qu» ji^s unit, 

Le Père disant que les idées soi^t des êtres repré** 
scntatifs, M. Locke a sujet (§ ^6) de demander si 
ces étre$ sont des substances , des modes ou des re- 
lations ? Je crois qu'on peut dire que, ce ne sont que 
des rapports, qui résultent des attributs de Dieu. 

Quand M, Locke déclare (§ 3i) qu'il ne com- 
prend point comment la variété des idées est com- 
patible avec la simplicité de Dieu^ il me semble qu'il 
b'ea doit point tirer une û^ijectioii contre le P. Ma- 
lebranche ; car il n'y a point de système qui puisse 
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faire comprendre une telle chose. Nous pe pouvons 
pas comprendre rincommensurable , et mille autres . 
choses, 'dont la vérité ne. laisse pas de^ nous être 
coimue, et que nous avons droit' d'emptoyer pour 
rendre, raison d'autres^ qui en sont dépendantes. 
Quelque chose d approchant a lieu dans toutes les 
substances simples , où il y a une variété des affec- 
tions dans l'unité de la substance. 

Le Père soutient que Tidée de Vinfini est antérieure 
à celle du fini. M. Locke objecte (§ 34) qu'un enfant 
a plutôt l'idée d'un nombre ou d'un quarré, que celle 
de l'infini. U a raison, eâ prenant les idées pour des 
images; mais, en les prenant pour les foiidetoients des 
notions, il trouvera que dans le corUinuum la notion 
d'un étendu , pris absolument, est antérieure à la 
notion d'un étendu, où la modification est ajoutée. 
Il faut encore appliquer cela à ce qui se dit ( § 4^ 
et 46). 

L'argument du Père, que M. Locke examine (§ 4o) , 
n'est pas à mépriser, que Dieu seul , étant la fin 
des esprits , en est aussi l'objet unique. Il est vrai 
qu'il s'en feiut quelque chose , pour qu'on puisse • 
l'appeler une démonstration. Il y a une raison plus 
concluante , qui fait voir que Dieu est le seul objet 
immédiat externe des esprits , et c'est qu'il n'y a 
que lui qui puisse opérer sur eux. 

On objecte (§4') q"® l'apôtre commence par 
la connaissance des créatures , pour nous mener à 
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Dieu^ et que le Père fait le contraire. Je crois que 
ces méthodes s'accordent. L!une procède à priori\ 
l'autre k. posteriori ^ et la dernière est plus com- 
mune. Il est vrai que la meilleure' voie de connaître 
les choses est cdle qui va par leurs causes; mais ce 
aest pas la plus aisée. Elle demande tro^ d'atten- 
tion aux choses sensibles.^ : : > . . 

En répondant au § 34 , j'^i rémarqué la diffé- 
rence qu'il' y à entre imagé et idée. Il semble qu'on 
combat cette différence (§ 38), en trouvant de la 
difHsCuké dans la différence qu'il y a entre sentiment 
et idée..A|[a)s je crois que le Père, entend ! par sen- 
tiinept une perception d'ihiagination , au lieu qu'on 
peut avoir des idées des choses qui ne sont point 
sensibles ^i imaginables. J'avoue que nous avons 
une idée aussi claire de la couleur du violet, que de 
la figure (comme on objecte ici), mais non pas 
aussi distincte ni aussi intelligible. 

M. Locke demande si une substance indivisible 
et non étendue peut avoir en même temps des mo- 
difications différentes, et qui se rapportent à des 
objets inconsistants ? Je réponds que oui. Ce qui est 
inconsistant dans un même objet , n'est pas incon- 
sist{^nt dans la représentation de différents objets 
qu'on conçoit à4a-fois. Il n'est point nécessaire pour 
cela qu'il y ait des différentes parties dans Famé, 
comme il n'est point nécessaire qu'il y ait des diffé- 
rentes parties dans le poiiit , quoique les différents 
angles y aboutissent. 
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On demande avec raiison (§43} comment nous 
connaissons les créatures , si nous ne voyons immé- 
diatement que Dieu ? C'est que les objets, dont Dieu 
nous fait avoir la représentation, ont quelque chose 
qui ressemble à l'idée que nous avons de la sub- 
stance , et c'est ce qui nous fait juger qu'il y a 
d'autres substances. 

On isuppose ( § 4^ ) que Dieu a l'idée d'un angle 
qui ^st le plus prochain de l'angle droit , mais qu'il 
ne montre à personne , quelque désir qu'on puisse 
avoir de l'avoir. Je réponds qu'un tel angle est une 
fiction , comme la fraction la plus prochaine de 
l'unité , ou le nombre le plus prochain du zéro , ou 
le moindre de tous les nombres. La nature de la 
continuité né permet pas qu'il y ait rien de tel. 

Le Père avait dit que nous connaissons notre 
ame, par un sentiment extérieur de connaissance, et 
que, pour cela, la connaissance de notre ame est plus 
imparfaite, que celle des choses que nous connais- 
sons en Dieu. M. îjocke y remarque fort à propos 
(§47) qu6 l'idée de notre ame étant en Dieu, aussi 
bien que celle des autres choses , nous la devrions 
voir aussi en Dieu. La vérité est que nous voyons, 
tout en nous , et dans nos âmes ; et que la connais- 
sance que nous avons de l'ame est très-véritable et 
juste, pourvu que nous y prenions garde; que c'est 
par la connaissance que nous avons de l'ame, que 
nous connaissons l'être, la substance. Dieu même. 
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et que c'est par la réflexion sqf noi pensées, que 
nouft connaissons rétendue et les corps ; qu'il est 
vrai cependant que Dieu nous donne tout C9e- qu'il 
y a de positif en cela, et toute perfection y est ea* 
veloppée y par une émanation immédiate et conti- 
nuelle, en vertu de la dépendance que toutes lés 
créatures ont de lui; et c'est par là qu'on peut 
' donner un bon sens à cette phrase : que Dieu est 
l'objet de nos ames, et que nous Toyoos tout en lui. 
Peut-être que le dessein da Père, qu'on examiae 
(§ 53), en disant que nous voyons les essences des 
choses dans, les perfections de Dieu , et que c'est kl 
raison universelle qui nous éclaire , tend à faire re-** 
marquer que les attributs de Dieu fondent les nd^ 
tions simples que nous avons des choses ; l'être , la 
puissance^ la connaissaïice, la diffusion, la durée, 
(prises absofaBnnent),éta<it en lui, et n'étant dand tes 
créattux» que d'une nïanière limitée. 
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A. 

Absolus, Les attrîbats de Dieu le sont. Espace infini ne peut être 
conçu et n'existe nulle part , note (86). 

Abstraction, Ce que c^est , liy. II , chap. ii^Sq. — Elle met une' 
parfaite distance entre les hommes et les bétes, II» n» lo. — 
Se fait des espèces au genre et non pas des indiyidus (196). — 
Idées abstraites, comment fermées ? 11^ xxiii ,6,7,8. — Les 
termes abstraits ne sauraient être affirmés Tun de l'autre, III, 
▼XII, 1* 

Les abstraits n*existent nulle part réellement, (147) ft (l49)« 
Accident. Se rapporte à l'ezisteiice, (a7a)# Ce que c'es( , H , 9:^111, 9- 

Aetions. Rien ne découvre mieux les principes des bommes qu^ 
leurs actions, I, 11,7. — Il n'y a que deux sortes d*ac|jons, 
II, xxj[> 4* — ^ ^'y ^Q > <]u® deux, le mouvement et la 
perception, (i4o)* — Involontaires , viennent des perceptions 
insensibles , (io5).— Une action désagréable peut devenir agréa- 
ble, et comment, II, xxi, 69. — Nulles actions considérées 
en différents temps ne peuvent être les mêmes , II , xxvii , a. 

Actions considérées comme des modes , ou par rapport à ce qu'elles 
ont de moral', II, xxviii, i5. 

.</<&}ra^ra. L'idée d'adoration n'est pas innée, I , m , 7. 



I 



/ 



364 TABLE 

Affirmationt, Elles ne roulent que sur des idées concrètes , III , 

Algèbre, Son ^ usage, III , ir , i5. — Défauts et imperfections (3oa). 

Altération, Ce que c'est , II , xxti , a. 

Ame, Jamais sans action , (17). — Elle ne pense pas toujours, II , 
1,9. — Elle ne pense pas dans un profond sommeil , Il , i , 11. 

— Son immatérialité nous est inconnue , IV, m ,6. — La reli- 
gion n'est pas intéressée dans l'immatérialité de l'âme , ihid. — 
Notre ignorance sur la nature de l'âme , II , xriii , 37. — Com- 

" bien les actions de l'âme sont subtiles , 11^ ix , 10. '— Est dans 
une correspondance exacte avec le corps, (34)* — Ne se peut 
apercevoir ni réfléchir sur toutes ses perceptions et pensées , 
(38). — Comment elle dépend du corps, (110). — Si elle se 
peut mouvoir d'un lieu à l'autre, (i5i). — Les âmes gardent 
les impressions antérieures , mais ne s'en souviennent pas à tout 
moment, (33). — Ne sont jamais sans organes et sensations, 
(143). — Si leurs facultés sont différentes des âmes mêmes, 
(107). — Celles des bétes sont incessables, (167). 

Amour. Ce que c)est, II,. xix, 4* — Ce que c'est et ses espèces, 

(94). 
Analogie, Combien utile dans la physique, IV, xvi,ia. — Son 

««»ge»(a97)> (»i3). 
Animaux f n'ont pas d'idées générales, (58). 

Antipathie et sympathie. Quelle en est la source, II, xxm, 7. 

— Si elles sont naturelles ou acquises , II ,' xxiii , 7 « 8. — Elles 
sont causées quelquefois par la connexion des idées, ibid. 

Arguments, Il y en a de quatre sortes : i . Ad vercundiam , IV, 
XVII , 19 ; 3. <u/ ignorantiam , Hid. , ao ; 3. a<f hominem , ibid, , a i; 
4. adjudiciumf ibid, aa. — Voy. note (3o4)< — Arguments ad 
ignorantiam , défendus contre M. Locke. Voy. l'Appendice , 
page 34a. 

Arithmétique, L'usage des chiffires dans l'arithmétique , IV, m , 
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Art étinventer^ note (Soi). 

Artificielles, Les choses artificielles sont la plupart des idées collec- 
tives, II, xxYy 3. — Pourquoi nous sommes moins sujets à 
tomber dans la. confusion à Tégard des choses artificielles que 
des naturelles, III, yi , ^o. — Il y a des espèces distinctes de 
choses artificielles, III , xvi , ^i. — Espèces des choses artifi- 
cielles, etc. (aai). ^ 

Assentiment qu*on donne aux maximes. I, i, lo. — Dès qu'on les 
entend , et qa*on comprend les termes qu'on emploie pour les 
exprimer, c'est un signe que ces propositions sont évidentes 
par elles-mêmes, I, i , 17 ; — > et- non pas qu'elles sont innées, 
1,1, 18. — L'assentiment tombe sur des propositions, IV, 
XIV, 3. — Ce que c'est, IV, xv, 3. — Il doit être proportionné 
aux épreuves , IV, xv, i. — Il dépend souvent de la mémoire, 
rV, IV , I et a. — En quelles rencontres il est volontaire de 
refuser ou de suspendre son consentement , et en quelles occa- 
sions il est nécessaire, IV, xx, i5^ 16, (3i4). 

Association d'idées, II, xxiii, i etsuiv. — Association d'idées, 
(189). ■^' Gomment elle se fait, II, xxiii, 6. — Ses mauvais 
effets ; comme à l'égard des antipathies, iâ/J. , ibid. , 7 , 8 , i5. 

— A l'égard de l'erreur de l'esprit, ibid. ibid. , 9 , 10. — Et cela 
dans des sectes de philosophie et de religion, ibid.. , ibid.^ 18. 

— Le temps remédie quelquefois à ces inconvénients et com- 
ment, ibid, ibid, , i3. — Exemples du mauvais effet de l'asso- 
ciation des idées , ibid. , ibid,^ 14. — Les dangereuses influences 
qu'elle a sur les habitudes intellectuelles, ibid. , ibid. 17; 

Assurance. Gomment on y parvient , IV, xvi , 6. 

Athéisme dans le monde , I , m , 8. 

Atome. Ge que c'est, ^, xxvii ,3. — Atomes, il n'y en a pas. 
(164). 

Aveugle. Si un aveugle venait à voir ^ il ne connaîtrait pas, par le 
moyen de la vue , un globe d'avec un cube , quoiqu'il les dis- 
tinguât par l'attouchement , II , ix , 8. 
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les enfants ne sont pas capables de compter de bonne heure , et 
pourquoi quelques-uns ne peuvent jamais le faire , iàid. 

Confiance f IV, xri , 7. 

Confuses ( idées )^, II , xxix, 4» — Cause de cette confusion , ibid. , 
ibid. ,7,8,9,1a. — Elle est fondée sur un rapport aux noms 
qu'on donne aux idées , II, xxix, 10. — Moyen de remédier à 
cette confusion , ibid. , ibid, ,13. 

Conjecture. Ce qu'elle est , (289). . 

ConntUssance. Elle a une grande liaison avec les mots , III, ix, ai. 

— Ce que c'est que la connaissance , IV, 1,3.— Combien elle 
dépend de nos sens, III, 11, a3. — Connaissance actuelle, IV, 
1,8, habituelle , ibid, — La connaissance habituelle est double, 
IV, 1 , 9. — Habituelle dépend du souvenir des démonstrations 
antérieures, (a44)- — Connaissance intuitive , IV, 11, i. — Con- 
naissance intuitive, (345). — Elle est la plus claire, IV, 11, i. 

— Elle est irrésistible, ibid. — Connaissance démonstrative, 
ibid.^ ibid, y 3. — Toute connaissance des vertus générales est 
ou intuitive ou démonstrative , ibid, , ibid. , i4* — Celle des exis- 
tences particulières est sensitive, ibid^ — Les idées claires ne 
produisent pas toujours une connaissance claire ^ ibid. ^ ibid. , i5. 

— Quelle sorte de connaissance nous avons de la nature , Il , 
XXI, 13. — Les commencements et les progrès de la connais- 
sance, 1,1, i5 et 16 , et II ,11, i5, 16 et 17. — Où elle doit 
commencer, II , xiii , 38. — Elle nous est donnée dans les fa- 
cultes propres à l'obtenir, I , m , 13. — La connaissance des 
hommes répond à l'usage qu*ils font de leurs facultés, I, iii, 
33. — Nous ne pouvons l'acquérir que par Tapplication de nos 
propres pensées à la contemplation des choses mêmes , I , m , 
3 3. — Étendue de la connaissance humaine, IV, m, i. — 
Notre connaissance ne s'étend pas au-delà' de nos idées , ibid. 
— Ni au-delà de la perception de leur conveiMuce ou disconve- 
nance , ibid. , ibid. ,3. — Elle ne s'étend pas à toutes nos idées , 
ibid. , ibid. , 3. — Moins encore à la réalité des choses , ibid. , 
ibid, ,6. — Elle est pourtant fort capable d'accroissement, si 
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Ton prenait de bons chemins , ièid, — Notre connaissante d'i- 
dentité et de diversité est aussi étend^ue que nos idées , ibicf. , 
lô/V/. , 8. — Noire connaissance . de coexistence est fort bor- 
née, ibt'd. , ihîd. , 9 , lo et ii ; — et par conséquent celle des 
substances Test aussi, îbid^ , ibid.y 14, 1 5 et 16. — Les connais- 
sances des autres relations ne peuvent être déterminées, ibid., 
ibid.,iS, — Quelle est la connaissance de Fexisten ce, ibid. , ibid.^ 
31* — Comment on peut avoir une connaissance certaine et 
universelle, ibid., ibid., a9,etIV, vi,i6. — Le mauvais usage 
des mots, grand obstacle à la connaissance, IV, ni, 3o. — Où 
se trouve la connaissance générale , ibid. , ibid. , 3i. — Elle ne 
se trouve que dans nos pensées , IV, vi , i3. — Réalité de notre 
connaissance, IV, iv. — Combien est réelle la connaissance 
que nous avons des vérités mathématiques , IV, iv, 6. — Celle 
que nous avons de la morale est réelle, ibid. , ibid. ,7. — Jus- 
qu'où s'étend la réalité de celle que nous avons des substances , 
ibid. , ibid. , la. Ce qui fait notre connaissance réelle, IV, iv , 
3 et 8. -r— Considérer les choses, et non les noms des choses , 
moyen de parvenir à la connaissance, ibid. , ibid., i3. — Con- 
naissance des substances, en quoi elle consiste, IV, vi, 10. — 
Ce qui est nécessaire pour parvenir à une connaissance passa- 
ble des substances, ibid. , ibid., 14. — Connaissance évidente 
par elle-même, IV, vn, a. — La connaissance de l'identité et 
(ie la diversité est aussi étendue que nos idées , ibid. — £n quoi 
elle consiste, ibid. — Celle de la coexistence est fort bornée, 
ibid. , ibid. ,5. — Celle des relations des modes ne l'est pas tant , 
ibid. , ibid., 6. — Nous n avons aucune connaissance de l'exis- 
tence réelle , excepté notre propre existence et celle de Dieu , 
ibid. , ibid, ,7. — La connaissance commence par des choses 
particuUères , ibid., ibid., 11. — Nous avons une connaissance 
intuitive de notre propre existence, IV, xiii, 3, — et une 
démotûtrative de l'existence de Dieu , IV, x, i. — La connais- 
sance que nous avons par le moyen des sens mérite le nom de 
connaissance, ibid., xi , 3. — Comment on peut augmenter la 
connaissance, IV, xii. — Ce n'est point par le secours des 
maximes, ibid. , ibid. , 5. — Pourquoi on s'est figuré cela , ibid. , 
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ibid, ) t. >— On m peut angment'er ia cennuAsaBce ijii'eii dé- 
terminast et comparMit les 'idées, iéid. , ibid. , 6 et i3 ; — et 
en tKMiYaiit leurs rapports , ikid» , iHd. > 9. t- Par des idées 
moyeDiies, ibid, y ibid. , 14* -^Comment la eonnarasafioe peut 
<étre perfectioniiée à 4*égao?d «tes sH^MtnBces » Hfid, , ibid, , 9. — 
La connaisMiiice est en partie nécessaire, et en partie toIod- 
taire, IV, xiii , i et a. -^ P.o«rqum -notre cooaaissaioe est si 
petite, IV, xrv, a. 

Conscience, Cest Topinion que nous ayons nous-mêmes de ce que 
nous faisons , I, 8. — Conftcience fait qu*une personne est la 
même ,11 , xxvii , 16. — Ce que c'est , ibid. , ibid, ,19. — Il est 
probable qu*elle est attacbée à la même substance individuelle 
immatérielle , ibid. , ibid. aS. — Elle est nécessaire pour penser, 
II, 1,10, Il et ibid. ,19. 

Contemplation. II , ix , i . 

Com^nuité {\aï delà) danft la nature , (297). 

Contrainfte , physique pr»durt la nécessité, — fnoraie fait pencher 
vers quelque chofte , {n3). 

Convenance et disconvenance de nos Idées , divisée en quatre es- 
pèces, rv, I, 3. 

Conversion, Son usage dans la démonstration des syllogismes , il y 
en a plusieurs espèces , (a 4^)* 

Corps. Nous n'avons pas plus d'idées «originales des corps ^ue de 
l'esprit , II , XXIII , 16. — Quelles sont ies idées originales des 
corps, ibid. ^ ibid. y 17. — L'étendue ou la cohésion des corps 
est aussi difficile à coacevoir que la pensée dans Teaprit , iïm/. , 
ibid, , a3 9 a4 , aS , a6 et 37. — Le mouvement d'un corps par 
un autre corps ^ aussi difficile à concevoir que le mouvement 
d'un, corps par le moyen de la pensée , ibid. , ibid. , a8. — Le 
corps n'agit que par impulsion , II, viii , 11. — Ce que c'est 
que corps , II , xiii ,11. — Les corps sont fluides de différentes 
manières, (74). 

Couienrs. Modes des couleurs, II , iv^ 4.-^ Ce cpie c'est que la cou- 
leur, III, IV, 16. 
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Crainte, Ce qûte te'e&t , II , xx , xo. 

Création. Ce que c'est , II , xxvi ,2. — Elle ue doit pas être niée , 
quoique nous n*en puissions concevoir la manière, IV, x, 19. 

Croire sans raison , c'est agir contre son devoir, IV, xvii, 34* — 
Crojance. Ce que c'est, IV, xv, 3. 



D. 



Démstf% Les plus habiles gens Sont les moins délîisift , IV, iVi , 4. 

Dêfinitiàn. Pourquoi Ton se sert àt gèiik-ë dans là définît ion , ÏÙ. , 
m, to. — Ce que c^éS't que la définitioil , îlt , iv, 4. — Définir 
les fnms terminerait tane grakide pai*ti'e des disputes , tlt , x , 
t5. — Définitions. Si elles ^e Font toujôui''8 par le genre et la 
différence, (ao4)* — Adéquates, contiennent dès vérités primi- 
tives et la connaissance intuitive , (iiS). 

Démonstration. Ce que c'est, IV, 11, S; IV, xvii, i5. — Elle n'est 
pas il claire que la connaissance intuitive, IV, 11 , 4 , 6 , 7. — La 
connaissance intuitive est nécessaire dans chaque degré d'une 
démonstration , ibid.^ ibid. ,7. — La démonstration n'est pas 
bornée à la quantité, ibid. , ibid.^ 9. {ifyj). — Pourquoi on a 
supposé cela , ibid. , ibid. , 10. — Il ne faut pas attendre une dé- 
monstration en toutes sortes de cas , IV, xi , 10. 

Désespoir, Ce que c'est , II , xx , i i. — (98). 

Désir. Ce que c'est , II , xx , 6. — Le désir diffère de la douleur , 
(95;. — C'est un état où l'esprit n'est pas à son aise , II, xxi , 
3i et 32. — Le désir n^est excité que par le bonheur, II, xxi , 
41. — Jusques où , ibid. , ihid., 43. — Comment il peot éti'e 
excité , ihid, , ma. , 46. •— il s'égare par im faut jd^itieiit, ibid.^ 
ibid, y 58. 

Dictionnaires. Comment ils devraient éti'e faits ^ III, ii, àS. 

Dieu , immobile paroe qu'il est itifini , II » xxni , ai. — Il remplit 
l'immensité aussi-bien que l'éternité , II , xv» 3. -^ Sa durée 
n'est pas semblable à celle des créatures , II , xv, 11. — L'idée 
de Dieu n'est pas innée , î , m , 8. — L'existence de Dieu est 

a4. 
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E. 



Ecoles. En qmoi eUes pèchent , UI , x , 6b 

Écrits des anciens ; combien il est difi^oUe d*eii caiD|)^endre exac- 
tement le sens , III, ix , ai. 

Écriture.Lei ii^erprétations de i'écritujçe sainte ne doivent pa^ 
être imposées aux autres, III, xx, a3. 

Éducation , cause en partie du peu de raison des gens , Il , xxirx , 

Effet, Ce que c'est, II, xxvi, i. 

Éléments des corps , nous sont inconnos , (i5o). 

Untf^n^ewfnt, Ce <i;i^ c'ea, ^, 3(V, ^* "^ ^ ^^ c'est, et n'est 
^^t (|a^ lef bét^ (ïod). — Seml})ah)e à, ^^ du^ml^e obs- 
ciM», U» ICI,, 17, — QvA'iA O"? cft f».'» °? ^** u»ge,, A,TanVi)ro- 
P9S., 5^ T- Cest le ppu^oir 4^ penser. II,, jçift, 1. -r- Il est en^iè- 
rem^ Pfissif ^ l'égard de 1^. r^ceptif^p d^ i^L^ siippl^a. Il , 

Enthousiasn»e f IV, xix, 1. — Enthousiame, (3o8). — Décrit, 
IV', XX , 6 , 7. — Son origine , iàid. , ièid. ,5. — Le fondement 
de la persuasion que nous ayons d'ctre inspiré doit être exa- 
miné, et comment, ibid., ibid, , ro. — La force de cette per- 
suasion n'est pas une preuve suffisante, ibid., ibid.y 12 et i3. 
— L'enthousiasme passe pour un fondement d'assentiteent , 
ibid, , ibid, ,3. — II ne parvient point h Tévidence k laquelle 
il prétend', ibid., ihid,^ 11. 

Envie, Ce que c'est, Ilf, xx. i3. — Enyie, (100). 

Errmir, Cequi» c'est, II> xx., i. — Canifls de l'erreur, i^èd, — 
i*". Le manque de preu.ves , ibid, , ikidi ,3. — %?. L&délaai d'ha- 
bilelé à s'en scvvir , ihid, , ibid, , 5w — 3°. Le défant de voknté 
pour les faire valoiii, ibid, % ibid* ^-r-^l^. Fausses oègles de{ie4>ba- 
bilité , ibid. , ibid. ,7. — Il y a moins de gens , qui donu^eut leur 
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asseatiment à des erreurs qiu'oii ne croit ordinairement, IV, 
XX , 18. — Erreurs. Leur inâuencs dans la volonté , (i36). 

Espace, O» fin acquiert Fidée par 1» yoc'et rattoncbement yll , xni , 
»w — Modificfttions dé l'espace, ihid. yihidk , 4.^ — \\ nctH pas 
corps , II , XIII , 1 1 , ra et f 3. <^ Ses parues sont inséparables , 
ibUl, f Ufid,^ 17. — L'espace est immobile, ibid-. , ibid. ,14. — 
S'il est corps ou esprit, ibid, , ibid, ,16. — S'il estsubstoiice ou 
accident , IV , xx , 17. — S'il est infini et absolu , (78 , ^6). — 
Ce que c'est, (69). 

L'espace est infini.,. IV, xx, 21 ebll ,. xvu , 4* — Les idées de Tes- 
pace et. du corps sont distinctes, II, xiu, a4> - 

L'espace considéré comme un solide, II , xv j i r. — Il est difficile 
de concevofr aucun être réôl vid^e d'espace , ibid; 

Espèce. Pourquoi, dans une idée complexe , le. changement d'une 
seule idée simple est jugé changer l'espèce dans les modes et 
non dans les substances, III , x , 19. — L'espèce des animaux 
et des végétaux est distinguée le plus souvent par la figure, III, 
XI , 19 ; — et celle des autres choses par la couleur, ibid, , et 
III^ VI, ag. — L'espèce est un ouvrage que l'entendement de 
l'homme forme pour s!entretenir avec les autres hommes , III , 
V, 9. — Il n!y a point d'espèce de modes mixtes sans un nom , 

II , XII , 4. — Celle des substances est déterminée par l'essence 
nominale , III , vi , 7 et 8 ; — non par les formes substantielles, 

III, VI , aj et i3., — nipar l'essence réelle , III, vi, 18 «t a5. 

L'espèce des esprits^ comment peut être distinguée, III., vi, 11. 

— Il y a plus d'espèces de créatures au-dessus de nous qu'au 
dessous, ibid. , ibid. , la. — Les espèces des créatures vont par 
degrés insensibles , ibid. , ibid. , 11. — Ce qui est nécessaire pour 
faire des espèces par des essences réelles, ibid. , ibid. y i4 et i5. 

— Les es[^cc8 des animaux ne saïu-aient être distinguées par la 
propagation , ibid. , ibid, , a3. — L'espèce n'est qu'une concep- 
tion parjtielle de ce qui est dans les individus , ibid. , ibid. , 3a. 

— C'est ridée com|^lexe signiâée par un certain nom qui forme 
l'espèce , ibid. , ibid. , 35. — L'homme fait les espèces ou sortes , 
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ibUi. — Mais le fondement est dans la similitude qui se trouve 
dans les choses, III, vr, 36 et 37. — Chaque idée abstraite 
distincte constitue une espèce distincte , ibid, , ibid. , 38. — 
Les espèces possibles n'existent pas réellement, (ai 3). — Si leur 
ressemblance est réelle ou intellectuelle, (aoi). — Mathémati- 
ques et physiques, (ai 4). — Leurs noms peuvent être déter- 
minés, (a 19)* 

Espérance. Ce que c'est , II, x^ 9. 

Esprit, L'existence des esprits ne peut-être connue, IV, xr, 12. 

— Tous les esprits créés ont des corps, (ai a). — On ne sau- 
rait concevoir l'opération des esprits sur les corps, IV,- m, aS. 

— Quelle connaissance les esprits ont des corps, III, ix, a3. 

— Comment leur connaissaxice pçut surpasser la nôtre , H , 
X , 9. -^ Noiis ayons une notion aussi claire de la substance 
des esprits que de celle du corps , II , xxiii ,5. — Conjecture 
sur une manière de connaître par où les esprits l'emportent 
sur nous, ibid., ibid. y i3. — Quelles idées nous avons des 
esprits, ibid., ibid., i5. — Idées originales qui appartiennent 
aux esprits, ibid, , ibid., 18. — Les esprits se meuvent , ibîd. , 
ibid. , 19 et 30. — Idées que nous ayons de l'esprit et du corps 

comparées , ibid. , ibid. , aa et 3o. — L'existence des esprits aussi 
aisée à recevoir que celles des corps, ibid, , ibid. , 3i. — Nous 
ne concevons pas comment les esprits s'eutre-communique/it 
leurs pensées , ibid. , ibid. , 36. — Jusques où nous ignorons 
l'existence, les espaces et les propriétés des esprits, IV, m, 
a8. — V Esprit et le jugement; en quoi ils diffèrent , Il , xi , a. 

Essence réelle et nominale, III , iix , i5. — Les essences sont indé- 
pendantes de l'abstraction et sont réelles , (aoi). — Nominales 
sont des êtres de raison , (aoa). — La sujpposition que les espèces 
sont distinguées par des essences réelles incompréhensibles , est 
inutile , III , in , 17. — L'essence réelle et nominale , toujours 
la même dans les idées simples et dans les modes; et toujours 
différente dans les substances , ibid,, ibid., 18. — Essences, 
comment ingénérables et incorruptibles, ibid, , ibid, ,19. — Les 
essences spécifiques des modes mixtes sont un ouvrage de 
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rhomiii«, et comn]!4Snt, III, y, 4? Set 6. — Quoiqu'elles soifnt 
arbitraires, elles ne sontpourtfint pasTuraiées au hasard , ibtd. , 
ibid. y y. — Essences des modes mixtes , pourquoi appelées no- 
tions, ibid.j ibid. , 12' — Ce que c'est que ces essences , ibid. , 
ibid,, i3 et 14. — Elles ne se rapportent qu'aux espèces, III , 
Yi, 4* — Ce qu6 c'est que les essences réelles, ibid.^ ibid., 6. 
^^ Nous ne les connaissons pas , ihid. , ibid, , 9. — Notre essence 
spécifique des substances n'est qu'une collection d'idées sensi- 
bles, ibid. y ibid. y ai. — Les essences nominales sont formées 
par lesprit , ibid. , ibid, , a5. — Mais non pas tout-à-fait arbitrai- 
rement, ibid., ibid., a8. — Elles sont différentes en différents 
hommes , III , yi , a6. — Essences nominales des substances , 
comment formées « ibid., ibid.^ a8 et 29. — Fort différentes , 
ibid. , sbidéy 3i. — L'essence des espèces est Pidée abstraite dési- 
gnée par un certain nom , III , m , i a et 19. — C'est Thomme 
qui en est l'auteur, III, m, 14. — Elle est pourtant fondée sur 
la convenance des cïioses , ibid. , ibid. , i3. — Les essences réelles 
ne déterminent pas nos espèces, ibid. — Chaque idée abstraite 
distincte , avec un nom , est l'essence distincte d'une espèce 
distincte , ibid. , ibid., 14. — Les essences réelles des substances 
ne peuvent être connues, IV, vi, 13. 

Essentiel. Ce que c'est , III, vi , 5. — Rien n'est essentiel aux indi- 
vidus , III, VI , 4 > — mais aux espèces , ibid. ibid. , 6. — Ce que 
c'est qu'une difféivnce essentielle , ibid,,'^id. , 5. 

Étendue. Nous n'avons point d*idée distincte de la plus grande ou 
de la plus petite étendue , II , xxix, x 6 . — L'étendue du corps est 
incompréhensible, II , xxiii, a3. — La plupart des dénomina- 
tions prises du L'eu et de l'étendue sont relatives , II , xxvi , 5. 

— L'étendue et le corps ne sont pas la même chose, II, xiii, ifî. 

— La définition de l'étendue ne signifie rien, ibid. , ibid. , i5. 

— L'étendue du corps et de l'espace , comment distinguée , 
II, IV , 5. — Étendue abstraite et concrète peut être distin- 
guée sans qu'il y ait effectivement deux étendues diffé- 
rentes , (45). 

Eternelles (Vérités). Ce que c'est, IV, xi, 14. 
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Genre et espèce; cequec^est, 111, iii, la. — Genres et espèces 
soulagent la mémoire , (199)* — Leur réalité, (317). -^ Ce ne 
sont que des mots dérivés du latin , qui signifient ce que nous 
appelons vulgairement sortes, III, yi, i. — Le genre ^*est 
qu'une conception partielle de ce qui est dans les espèces , III , 
ti , 39. — Le genre et Tespèce sont des idées adaptées au but 
du langage, ibid,, ibid, , 33. — On n'a formé des genres et des 
espèces que pour avoir des noms généraux, ibid.,, ibid. , 3g. 

Gentilshommes , ne devraient pas être ignorants, IV,xx, 6. 

Glace et eau. Si ce sont des espèces distinctes , III, vi, i3. 

Gaût. Ses modes , H , vni ,5. 

<?/-<»/ar2o/« des espèces, (397, 21 3). 

Grecque ( langue ) a changé très-peu , (aag}* 



H. 



Habitude, Ce que c'est , II , xxii , 10.^ — Les actions habituelles se 
font souvent en nous 6an^ que nous y prenions garde, II, ix, 
10. 

Haine, II,xx, 5. 

Harmonie préétablie. Appendice, V, 3x8 et suiv. 

Hérésies (précautions contre les ), (a93). 

Histoire. Quelle histoire a plus d'autorité, IV, xvi ,11. 

Hobbes craignait les spectres, (1S9). 

Homme. H n'est pas la prçduction d'un hasard aveugle, lY, x, 6. 

— L'essence de l'homme est placée dans sa figure, IV, iv, 16. 

— Nous ne connaissons pas son essence réelle, III, vi , 3 , aa 
et a6. — Les bornes de l'espèce humaine ne sont pas détermi- 
n.ées, ibid. , ibid,, a 7. — Ce qui fait le même homme individuel, 
II, zvii , a I. — et 39. — Le même hommç peut être différentes 
personnes , Aid. , ibid, , ai. 

Honte, Ce que c'est, II ^ xx , 17. 
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Uottentots , n'ont pas de mot pour exprimer Tidée de Tesprit , (ai). 

Hypothhses. Gomment elles peuvent être prouvées , (277, a86). — 
Lear usage « IV, xii,*i3. — Mauvaises conséquences des fausses 
hypothèses , IV, xx, 11. — Les hypothèses doivent être fondées 
sur des points de fait , II , i , 10. 

I. 

Idée, Ce que c'est , Avant-propos, p. 8, et II , viii, 8. — Il y a plus 
d^idées que de mots , (ii). — Gomment elles viennent des sens , 
(a8). — Ne sont pas arbitraires , (5i), — Sont les objets internes 
des pensées , (56). — Sont indépendantes des noms , (i44)< — 
Glaires, (178). Distinctes, (179, 181). — Sont des rapports ré- 
sultants des attributs de Dieu , Appendice , V , 346. — Con- 
fuses, (180, 181). — Obscures, (183, z83). — Chimériques, 
(i85). — Origine des idées dans les enfants , I , m , a et i3. — 
Nulle idée n'est innée, ibid.y ibid. , 17 , — parce qu'on n*en 
a aucun souvenir, ibid.^ ihid,^ ao. -. — Toutes les idées viennent 
de la sensation et de la réflexion, II, i, a. — Moyen de les 
acquérir, qui peut être observé dans les enfants , ibid, , ibid , 
6. — Pourquoi quelques-uns ont plus d'idées , et les autres 
moins, ibid,, ibid. ,7. — Idées acquises par réflexion , viennent 
tard , et en certaines gens imparfaitement, ibid, , ibid, , 8. — 
Comment elles commencent et augmentent dans les enfants , 
ibid, ibid,, ai , aa , a3 et 24* 

liiées. Les idées particulières sont les premièi'es dans Tesprit, IV, 
VII , 9. •— Les idées générales sont imparfaites , ibid. 

Idées qui nous viennent par les sens , II , m, i. — Elles man- 
' quent de noms, ibid. , ibid. , a. — Idées qui nous viennent par 
plus d'un sens , II , v. — Celles qui viennent par réflexion , II , 
VI , I ; — par sensation et par réflexion , ibid. , vu , i .— Les idées 
doivent être distinguées en tant qu'elles sont dans Tesprit et dans 
les choses , ibid, , viii 1 7* "— Quelles sont les premières idées qui 
se présentent à l'esprit ? Cela est accidentel , .et il n'importe pas 
de le connaître , ibid. , ix , 7. 
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"déts de sensation, siyuveut aètérées ptr le jt]geiil«|it y iM, , iM. , 8. 

— Particulièrement celles de la rue , idH. , ibid. , 9. 

dées de réflexion , II , xi , 14. — Les hommes coBTiennelit sut tes 
idées «ni)»les • II , xiii^ a8. — Les idées 'se s^occède^tt dans 
notre esprit dans un certain degré de vitesse , II ^ xiv, 9. — Ëil«s 
ont des degrés qui manquent de noms, II, xviii, 6. — Pour- 
quoi quelques-unes ont des noms , et d'autres n'en ont pas , 
ibid. , ibid, , 7. 

Idées originales , II , xxi , 78. — Toutes les idées complexes peu- 
vent être réduites à des idées simples « II « xxii ,9. — Quelles 
idées simples ont été le plus modifiées^ ibid. , iàid, , lo. — Notre 
idée complexe ^de Dieu et des esprits, commune en clurque 
cbose, excepté l'infinité , II , xxni , 36. 

idées claires et obscures , Il , xxfx ,«.•'— Distinttes et confuMs, 
ibid ^ ibid. 9 4* — ^^ idées peuvent ^tr<e claires d'un côté et 
obscares de l'autre , ibid., ibid* i3. 

itiéés réelles et ehiméri^ues, II , xxx, i. — Les idées simples sont 
toutes réelles , ibid. , a , — et complètes, II , xx)ci, 1. — Quelles 

idées de modes mixtes sottt chiikiériqbes , II , kxx , 4 Quelles 

idées de substance le sont ^u^si , ibid.^ ibid., 5. — t>es idées 
co)pp!ètes tï incomplètes, II , xxxi , i. — Idées complètes et în- 
complètes, (186). -^ Possibles , sont vjraies ; les iihpossibles 6ont 
fausses, (i 88). — Ne supposent jamsii s une existence réelle , mais 
possible, (ao5). — Ont leur origitie dans la nutarè de Tàme, 
(i55). — Sont des habitudes et dispositi(^s> et non pas des pen- 
sées , (9 et a 5). — Pour s'en apercevoir ilCant de l'attention , (9). 

— Sont obscurcies dans tous les hommes, (18). — Leur percep- 
tion actuelle vient par la sensation et la réflexion , (a8). — Des 
modes mixtes, comment on les acquiert, (i43 et i44). — Pn- 
mieives combien et quelles elles sont, (r4*)- — Réelles, (i8a et 
i83. — Sensitives sont souvent altérées par le jugement de l'es- 
prit, (55). — Sont confuses, (ft6i). — Simples, paraissent pour 
la plupart telles par rapport à la faiblesse de notre entendement, 
(io5 et 42). — Il n*est pas nécessaire qu'elles aient un objet réel. 
(ao3) — Si elles peuvent être définies, (ao5). — Gomment ou 
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dit que le» idées sont dans les ckoses, II, xzxi, 3. — Les 
moàeê «ont tons des idées 'oempèètes , ihid. ^ Sid. , 3. — Horàiis 
quand on les cofnndëne par-rapport aux noiliB ^Vm ieur donné , 
ibkl.j ibid,y 4* — ^''^^ idées des «abstanœs sMHit InooniplètM , 
•iùid.^ iM,^6y — en tant qu'eUes »e rappoitent à des«ffseiioes 
réékeSf ièéd.^ibùL, 7;-^- en taotqvi'^les -se rapportent -à une 
colledtion d'idées skaiples, UmI. , iàid. , 3o3. — Les idées simples 
sont dea copies parfaites , ihid.^ iôid,, la. — Les idées des sub- 
stances sont des copies imparfaites, ibid., ibid. , iS. -^ Oelletdes 
modes sont de parfaits archéty;pe8, ibid.^ ibid.^ 14. — 'Idées 
vraies ou fausses. Il , xxxii, i. — Quand elles sont fausses, II, 
XXII , 3i,3a,a3,a4et35. — Considérées comme de simples 
apparences dans l'esprit, elles ne sont ni vraies ni fausses, ibid, , 
ibid. , 3. — Considérées par rapport aux idées des autres hom- 
mes , ou à une existence réelle, ou à des essences réelles, elles 
peuvent être vraies ou fausses , ibid. , ibid» , 4 et 5. — Raison d*an 
tel rapport, ibid. , ibid. ,6, — Les idées simples rapportées aux 
idées des autres hommes sont le moins sujettes à être fausses , 
ibid. fiùid., 9. — Les<X)mplètes sont, à cet é^ard , plus sujettes 
à être fausses, et surtout celles des modes mixtes , ibid, y ibid,, 10 
et II.— -Les idées simples rapportées à Texistenoe sont toutes 
véritables 9 11^ xxxii, i4$ — quand bien même elles seraient 
différentes en différentes personnes, ibid. , ibid^^ t5.< — Les idées 
complexés des modes sont toutes véritables, ibid., ibid, $ ly. — 
Celles des sabsUnces , qnand fanises , ibid. , ibid. , 1 8« — Quand 
c'est q«e les idées sont justes ou fautives, ibid,^ ibid., a6. — 
Idées qui nous manquent absolument , IV, m , a3. — D*autres 
que nous n« ponrrons acquérir à cause de ieur éloîgnement , 
ibid, , ibid. , 34 > — <yo ^ caufte de leur petitesse, 1IW. , ibid. , i5. 
-^ Les idées simples ont une conformité réelle avec les choses , 
IV, IV, 4. — Et toutes les autres idées , excepté celles des sub- 
stances, ibid, , ibid. ,5. — Les idées simples ne peuvent point 
s acquérir par des mots et des définitions , III, iv, 11. — Mais 
seulement par expérience , ibid., ibid., 14. — Idées des modes 
mixtes , pourquoi les plus complexes , III , v, i3. — Idées spé- 
cifiques des modes mixtes, commem formées au commence- 
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ment , exemple : dans les mots Kirineah et Niouph , III , vi» 44 
et 4'^* — Celles des sabstances, comment formées , exemple pris 
du mot Zahak , ibid, , ibid, , 4^* *^ ^^ idées simples et celles des 
modes ont toutes des noms abstraits aassi bien que concrets , 
m, YII2 , s. — Les idées des substances ontà peine aucuns noms 
concrets 9 ibid. — Elles sont différentes en différentes personnes, 
m y IX , i3. — Nos idées sont presque toutes relatiyes, II , xxi , 
3. — ^ Comment de causes privatives on peut avoir des idées posi- 
tives, II, Yin, 3. 

Identique. Les piopositions identiques n'enseignent rien, IV, 
THi, a. 

Identité n est pas une idée innée , I , ui, 3 , 4 et 5. — Identité et 
diyersité , II , xxvii , — En quoi consiste Tidentité d'une plante , 
ibid. , ibid.^ 4* — Celle des animaux , ibid. , ibid^ S. — Celle d*un 
homme , ibid. , ibid.^ 6. — L'unité de substance ne constitue pas 
toujours la même idée,*î6<</. , ibid, , 7 et 1 1 . — Identité person. 
nelle, ibid. , ibid. , g. — Elle dépend de là même conscience , 
ibid., ibid. , 10. — Une existence continuée fait Tidentité, ibid. , 
ibid. , 39. — Identité et diversité dans les idées; c'est la première 
perception de Tesprit, IV, 1,4. — L'identité de l'ame , dépend de 
la continuation des perceptions , (169). — Morale suppose un 
souvenir, (166 et 190). — Personnelle, (167). 

Ignorance . Notre ignorance surpasse infiniment notre connais- 
sance, IV, ni, aa. — Causes de l'ignorance, ibid., ibid., si. 
— Manquer d'idées, ibid., ibid., aS. — Ne pas découvrir la 
connexion qui est entre les idées que nous avons, ibid,, ibid. , 
38. — Ne pas suivre les idées que nous avons , ibid, , ibid. , 
3o. — L'ignorance affectée suppose une connaissance ac- 
tuelle , (i38). 

Imagination, Xi, \, 8. 

ImbecUes et fous , II , xi, la et i3. 

Immensité. Comment nous vient cette idée , II , xiii , 4. 

Immoralité de nations entières , 11, 11, 9 et 10. 
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Immortalité. Elle n'est attachée à aucune forme extérieure, IV j 

IV, i5. 
Impénétrabilité^ II, iv, r. 

Imposition d'opinions déraisoiinables , IV, xyi ,4. 
Impossible, ILest impossible qu'une même chose soit et ne soit pas ^ 

1,1, aS* 
Impossibilité. Ce n'est pas une idée innée , I , iii , 3 . 
Impression sur l'esprit. Ce que c*est , I, i, 5. 

Incompatibilité ; jusqu'où elle peut être connue , IV, m, ï5. 

Incomplètes. Idées incomplètes, II, xxxi , i. 

Individuationis (priacipiiun). Son existence , II, XYII« 3. 

Individus , ont des qualités essentielles , (an). 

Individualité. Comment elle peut être déterminée, (197 et 198). 

Inférer. Coque c*est, FV, xvii, a. 

Infini. Pourquoi l'idée de Finfini ne peul-étre appliquée à d'autres 
idées , aussi Y)ien qu'à celle de la quantité , puisqu'elles peuvent 
être répétées aassi souvent, II, xvii, 6. — Il faut distinguer 
entre l'idée de l'infinité de l'espace on du nombre, et celle d'un 
espace ou d'un nombre infini , ibid , ibid.^ 7. — ^ Notre idée de 
l'infini est fort obscure , ibid, , ibid, ,8. — Le nombre nous four- 
nit les idées les plus claires que nous puissions avoir de l'infini , 
ibid. , ibid., 9. — Notre idée de l'infini est une idée qui grossit 
toujours, ibid. f ibid., la. — £lle est en partie positive, en 
partie comparative et en partie négative, ibid, ^ ibid., i5. — 
Pourquoi certaines gens croient avoir une idée d'une durée , 
infinie , et non d'un espace infini , ibid, , ibid, , ao. — Pourquoi 
les disputes sur l'infini sont ordinairement embarrassées , ibid. , 
ibid. ,21 et II , xxix , 1 5. — Notre idée de l'infinité a son origine 
dans la sensation et dans la réflexion; II, xvii, aa. — Nous 
n'avons point d'idée positive de l'infini, II, xvii, i3 et II, 
xxxx, 16. 

Infini, H n'est que dans l'absolu , (85). — Se rapporte toujours 
«ux qualités originaires , (87). 

Infinité, Pourquoi plus communément attribuée à la durée qu'à 
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IVxpansiou , II , xv, 4* — Commeut nous l'appliquons à Dieu , 
II , XVII y I. — Gomment nous acquérons cette idée , ibid, , ibid, 

— L'inGnité du nombre, de la durée et de l'espïce considérée 
en différentes m^nièroft, ibid. y ibid. , lo et la. 

Innées. Vérités innées doivent être les prerfïieirs connues , I » i ^ 96. 

— Les principes innés sont inutiles , si les hommes peuvent les 
ignorer ou les révoquer eu doute,!, 11, i3. — Prii^ip^ ioAés 
que propose mylord Uerbf rt , çx^amiiiiés., ibid. , ibid- , i5. — - lies 
règles de morale innées sont inutiles , si elles peuvent être effa- 
cées ou altérées, ibid.^ ibid., ao. — Les propositions innées 
doivent être distinguées des autres par leur clarté et par leur 
utilité , ibid^ , ibid\ a4- — La doctrine d^s firiheipes inUés est 
d*une dangereuse conséquence , ibid» , iM- , a4. 

Inqiimtudé. Ce que c>st , (97). — Consiste en- des perceptions in* 
sensibles et contribue beaucoup au bonheur «Y ia4 , ia5 et ia6). 

Inquiétude détermine seule la volonté à une nouvelle action y II , 
XXI , a9« 3i et 33^ — Pourquoi cMe détermine la volonté , là/V., 
ibid. , 36 et 37. — Causes de cette inquiétude, ibid. ^ ibid.^ Sy. 

Iwtittctfi , (a3^). ^^ Sont des principes innés , (ii , la et i3). ^- 
Tienhentli'ea de démènstrations dans kumorale, (12^. — On en 
tonvieut généraWiiient. chez toutes les natimis, (i3). — Leur 
i^iaoti est inconnue^ (ao et «6)< 

fnitant' Gequec'eSÏ, II, xiv, 10. 

Intuitif. Connaissance intuitive , IV, 11 , i . — N'admet aucun dou- 
te , ibid. , ibid. ,4- — Constitue notre plus grande certiude , IV, 
xvii , 14. 

J, 

Jàiç ^11, XX , 7. — Ccrquc ç'eiit , (96). 

Jjugemefït. Ce que c'est, (a 89). -^ En qiioi il conAiste priiieî]|^e* 
ment , II , xx , a et IV, xvii ,16. — Faux jugements des^ hom- 
mes par rapport au bien et au mal,II,xxi^ Çq. 

Jugement droit, IV, xiv, 4. — Une cause di?8.fA|imiil9Cliimt0: des 
hommes , IV, xvi , 3. 
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Langages, Pourquoi ils cfaangeo| <, II , zxii , 7. — Ëo quoi consista 
le langage, III» x, a et 3. — Son usage, III , Vf 7. — Double 
usage , m > IX , I . — Ses imperfections , ibid. — L'utilité du lan- 
gage détruite par la subtilité des disputes , III, x , 10 et 1 1. ' — 
En quoi consiste la fin du langage , ibid. , ibid, , -jiB et III , 11 , 
a. — Il n*est pas aisé de remédier à ses défauts, III , xi , i . — Il 
serait nécessaire de le faire pour philosopher, ibid, , ibid. ,3,4* 
5 et 6. — 'N'employer aucun mot sans y attacher une idée claire 
et distincte , est un des remèdes aux imperfections du langage , 
ibid, , ibid. , 8 et 9. — Se servir des mots dans leur usage propre, 
autre remède, ibid, y ibid., 11. — Faire connaître le sens que 
nous donnons à nos paroles , autre remède, ibid, , ibid, , la. — 
On peut faire connaître le sens des mots , à Tégard des idées 
simples, en montrant ces idées , ibid., ibid,, i3. — Dans les 
modes mixtes, en définissant les mots, ibid., ibid., i5. — £t 
dans les substances , en montrant les* choses , et en définissant 
les noms qu'on leur donne , ibid, , ibid,, 19 et ai. 

Langage propre , III , n , 8. 

iÏMi^a^ intelligible, ibid. 

Langues artificielles des Chinois, de WilkinsDalgarnus, (193). — 
Leur utilité , (191). — Changement des langues, (i 45). — Uni- 
Terselle , philosophique , (a59). 

Liberté, Ce que c'est , II , xxi , 8 , 9 , 10 , 1 1 et i a . — £llen'appar- 
tient pas à la volonté, ibid,, ibid., 14. — La liberté n'est pas 
contrainte, lorsqu'elle est déterminée par le résultat de nos pro- 
pres délibérations , ibid, , ibid, , 47 ^ 48 , 49 et 5o. — Elle est 
fondée sur un pouvoir de suspendre nos désirs particuliers , 
^ ibui,iitid, , 47 » 5i et Sa« — La Kberté n'appartient qu'aux agena, 

n, xzi , 19. -^En quoi elle eonmste , ibid, , ibid, , 37. 

Liberté de volonté , (108). — Son objet soilt les actions délibérées 
u et spontanées , (109). — Les actions volontaires ne sont pas tou- 

jours libres, (no). — L'ame est libre 4 Tégard des actions vo- 

a5. 
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lontaires 9(110). — La question du libre arbitre est mal conçue ^ 
(iid). — La libeaté est une puissance de la volonté, (11 4)- — 
Gomment la yolonté peut être dirigée yers la vertu, (ia3). 

labre y jusqu*oii un homme est libre , II, xxi, 31. — L*homme 
n*est pas libre de vouloir ou de ne pas vouloir, ibid.\ ibid,^ sa , 
a3 et a4. 

Libre arbitre. La liberté n'appartient pas à la volonté, It, xvni, 
14 • — En quoi consiste ce qu*on appelle le libre arbitre, II, 
XXI , 47. 

T.ivu , Il , XIII , 7 et 8. — Usage du lieu, ibid. , ibid, ,9. — Lieu est 
particulier ou universel , (68). — Ce n*est qu'une position rela- 
tive , ibid. , ibid. , 10. — On le prend quelquefois pour Tespace 
que remplit un corps, ibid. — Le lieu pris en deux sens; II, 
XV, 6 et 7. . 

ÏAigique, a introduit l'obscurité dans 1» langage , III, x , 6 ; — et a 
.irrété le progrès de la connaissance, ibid., ibid., 7. — Logique 

des probables, (24S).. 

Loi de la nature généralement reconnue , I, 11 , 6. — Loi , (i36X 
— Il y a une telle loi, quoiqu'elle ne soit pas innée, I , xxviit) 
i3. — Ce qui la fait valoir, II , xxviii , 6. 

Lumière. Définition absurde de la lumière , III , iv, 10. — Lumière 
naturelle ; sa relation avec les instincts , (la et i3)h 

M.' 

Mal. Ge que c'est, III , xxi , 4^' 

MaHin ( Abbé de Saint-) , III, xi, a6. 

Mathématiques;, quelle en est laméthode , IV, xti, 7. — Comment 
elles se perfectionnent, iifid., ibid., i5. 

Matière y incompréhensible dans sa cohésion et dans sa divisibilité , 
II , xxiii , a3. — Ce que c'est que la matière, III ^x , i5. — Si 
elle pense , c'est ce qu'on ne sait pas , IV, m, 6. — Qu'on ne 
saurait prouver que Dieu ne puisse donner à la manière la faculté 
de penser, ibid. — La matière ne saurait produire du moure- 
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ment, ni aucune autre chose, IV, x, lo. — La matière et le 
mouiremeut ne sauraient produire la pensée , iàid. — La ma.» 
tière n'est pas éternelle , ibid. , ibid. , i8. — Si ,elle peut sentir, 
percevoir et juger, (a5i eta5i). — Comment elle diffère des 
corps , (aSa). — N'est pas une monade , (277). — Comment elle 
pourrait être créée, (278). 

Maximes, IV, yii , i. — Ne sont pas seules évidentes par elles- 
mêmes , ibid. , ibid. ,3. — Ce ne sont pas les ventés les premiè- 
res connues , ibid, , ibid. ,9. — Ni ,1e fondement de notre con- 
naissance, ibid.f ibid. , 10. — Comment formées, IV, xii , 3. — 
En quoi consiste leur évidence , IV, vu , 10. — Pourquoi les 
plus générales propositions évidentes par elle-mémes passent 
pour des n»aximes, ibid. , ibid,^ 11. ^— Elles ne servent ordinai- 
rement de preuve que dans les rencontres où Ton n'a aucun be- 
soin de preuve , IV, vn , 1 5. — Les maximes sont de peu d'usage 
lorsque les termes sont clairs , ibid. , 'Aid. , 16 et 19 , — et d'un 
usage dangereux lorsque les termes sont équivoques, ibid. , ibid. , 
12 et ao. Quand les maximes commencent d'être connueSi, I, i , 
9,ia,i3,i4eti6. — Comment elles se font receyoir, ibid. , ibid. , 
31 et aa. — Elles sont faites sur des observations particulières, 
ibid. , ibid. , ai. — Elles ne sont pas dans Tentendemeut avant 
que d'être actuellement connues, ibid. , ibid. ,' a a. — Ni les 
termes ni les idées qui les composent ne sont innées , ibid. , ibid. , 
a3. — Elles sont moins connues aux enfants et aux gens sans 
lettres, ibid., ibid. , 37. — Ce qui nous paraît meilleur n'est 
pas une règle pour les actions de Dieu y I , m , la. 

Mémoire, II, x, a. — L'attention, la répétition , le plaisir et la 
douleur mettent des idées dans la mémoire, ibid., ibid. , 3. — 
Différence qu'il y a dans la durée des idées gravées dans la mé- 
moire, ibid, , ibid,, 4 et 5. — Dans le ressouvenir l'esprit est 
quelquefois actif et quelquefois passif, ibid., ibid. , 7. — Néces- 
sité de la mémoire , ibid, , ibid, , 8. — Ses défauts , ibid. , ibid. , 
8 et 9, — .Mémoire dans les bêtes , ibid. , ibid. , 10. -;- Mémoire 
expliquée , non par une puissance pure , mais par les rest(<;s de^ 
impressions antérieures , (56 et aSo). 
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Menagiana. Cité , III , vx , a6. 

Mesures. On n'en a pas d'idée sûre et constante ; essais pour en 
aToir, (65). 

Métaphysique et théologie de Técole , sont pleines de propositions 
qui n'instruisent de rien , IV, yiii , 9. — Métaphysique, progrès, 
utilité et nécessité de cette science » (270). 

Métempsycose réfutée ; elle n'est pas impossible selon les explica- 
tions de Van-Helniont y (166). 

Méthode qu'on emploie dans les mathématiques , IV, xii , 7. 

Minutes, heures, jours, ne sont pas nécessaires à la durée , II, 
XIV y a 3. 

Miracles, Sur quel fondement on donne son conaeateraeat aox mi- 
racles, IV, xyi, i3. 

Misère. Ce que c*est , II , xxi , 4> • , 

Modes. Modes mixtes, II , xxii , i . — Us sont formés par l'esprit , 
ibid., ibid.^ a. — On en acquiert quelquefois les idées par l'ex- 
plication de leurs noms, ibid. , ibid, ,3. — D*où c'est qu'un mode 
mixte tire son unité , ibid. , ibid. ,4* — Occasion des modes 
mixtes , ihid* , ibid^ 5. — Modes mixtes, leurs idées , comment 
acquises , ibid. , ibid. ,9. — Modes simples et complexes, II , xzi, 
4 et S. — Modes simples , II , xiii , i . — Modes de mouyement , 
n , xvni , a. — Pourquoi quelques modes ont des noms et d'au- 
tres n'en ont pas, ibid. , ibid.^ 7. 

Modes mixtes, leur réalité, (184)* 

Mœurs corrompues du siècle feront tôt ou tard de grandes révo- 
lutions , (^qS). 

Monades. Ce qu'elles sont; comment prouvées par Tharmonie 
préétablie, (177). 

3foral. Ce que c'est que le bien et le mal moral , II , xxviu , 1 et 
5. — Trois règles par où les hommes jugent de la rectitude 
morale , ibid, ibid., 6. — Êtres moraux; comment fondés sur 
des idées simples de sensation ou de réflexion, ibid., ibid., 14 
et 1 5. — Règles morales ; ne sont pas évidentes par elles-mêmes , 
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I, u , 4* ^*^ Diversité d'opinions sur les règles morales; d*où 
vient, iàid. , iind. , 5 et 6. — Règlestaft orales ; si elles sont innées, 
ne peuvent éire violées «vec Tapprob^lion publiqne , ibiti. , 
ibid.^ XI , ift et i3. 

morale. La morale est capable de démonstration ,111, xi, i6. — 
La morale est la véritable étude des bommes, ÎV, xii, ii. — 
Ce qu'il y a de moral dans les actions consiste dans une con- 
formité à une certaine règle, II, xxviii, i5. — Les fautesqu*ou 
commet dans la morale doivent être rapportées aux mots , ib/d. , 
ibid,^ i6. — Si les discours de morale ne sont pas clairs, c'est 
la faute de celui qui parle, III, xi, 17. — Ce qui empêche 
qu'on ne traite la morale par des arguments démonstratifs : 
I** le défaut de signes ; a** leur trop grande composition, IV, m , 
19. — 3^ L'intérêt, ibid. , ibid. , ao. — Dans la morale le chan- 
gement des noms ne change pas la nature des choses , IV, iv, 
9 et II. — Il est bien difficile d'allier la morale avec la nécessité 
d'agir en machine, I , n, i4* — Malgré les faux jugements des 
hommes la morale doit prévaloir, II , ai , 3o. — Morale; ses rè- 
gles ne sont que des vérités dérivatives , (la) , — et les consé- 
quences de principes innés, (la et i3). 

.Mots» Le mauvais usage des mots est un grand obstacle à la cou- 
uaissanoe , IV, ui , 3o» •< — Abus des mots, III , x , i . -^^ Des sectes 
introduisent des mots sans leur attacher aucnne signification , 
iâid,.iibid^, a. -—Lès écoles ont fabriqué quantité de mots qui 
ne signifient rien, t'Aû/» ,'^^et en ont obscurci d'antre» ,ibid. , 
iùid. , 6 ,^ — qui sont souvent employés sans aucune signi^vAtiou, 
iM,fibid,, 3. — 'L'inconstance dans i'usagie des mots est un abus 
des mots, ibid. , ibid. , 5. — Prendre d^ mots pour des ohosés , 
anîÊe abus , iéid^, ièid* , i4> -^ Qui ^nt les plus sujets à eet abus 
des mots ? ièid. — Cet abus des nlota est une cause dé i^obsti- 
nation dans l'erreur, ibid. , ibid., 16* -^ Faire signifier «tnc mots 
des Assences réelles que nous ne oonnyissons |)fls, eit un ftbus 
des mots, lAiW. , ibid., 17 et i^. -^ Supposer qu'ils ont utae 
signifiatioacertaiiM et évidente^ autreebus, in, x, 11. — L'u* 
sage des mots , est 1° de laire oomnaîtie nos idées aux autres 
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promptement , a* et de donner par là la connaissance des cho- 
ses-, ibid,j ibid,, a 3. — Quand c*est que les mots manquent à 
remplir ces trois fins, ihid. — Comment à Tégard des substances, 
ibid. , ibid, , 3a. — Comment à Tégard des modes et des rela- 
tions f ibid, , ibid. , 33. — L'abus des mots cause de granHes er- 
reurs , III , XI y 4* — Comme l'opiniâtreté , ibid., ibid. , 5. — 
Les disputes, ibid., ibid. , 6. — Les mots signifient autre chose 
dans les recherches , et autre chose dans les disputes , ibid^ ibid., 
y, — Le sens des mots est donné à connaître , dans les idées sim- 
ples , en montrant , ibid. , ibid. , i4 » — dans les modes mixtes, en 
définissant, ibid. , ibid. , i5 , — et dans les substances , en mon- 
trant et en définissant, i6î</. , ibid. , 19 , ai et aa. — Conséquence 
dangereuse d'apprendre premièrement les mots , et ensuite leur 
signification , ibid. , ibid. , a4* — Il n'y a aucun sujet de honte 
à demander aux hommes le sens de leurs mots , lorsqu'ils sont 
douteux, ibid.f ibid. , a 5. — Il faut employer constamment les 
mots dans le même sens, ibid., ibid., a6. — Ou du moins les 
expUquer lorsque la dispute ne les détermine pas , ibid., ibid., 
a 7. — Comment les mots sont faits généraux , lll , i, 3. — Mots 
qui signifient des choses qui ne tombent pas sous les setis , dé- 
riyés de noms d'idées sensibles , ibid. , ibid. , 5. — Les mots 
n'ont point de signification natureUe , III , 11 , i. — Mais par 
imposition , ibid. , ibid. ,S. — Ils signifient immédiatement les 
idées de celui qui parle, ibid. , ibid. , 1 , a et 3. r— Cependant 
avec un double rapport : 1° aux idées qui sont dans l'esprit de 
. celui qui éconte ; a^ à la réalité des choses , ibid, , ibid. , 4 et 5. 
— ^Lesmots sont propres, par l'accoutumance, à exciter des idées, 
ibid. , ibid. ,6, — On les emploie souvent sans signification , 
ibid. , ibid. ,7. — La plupart des mots sont généraux , III , ai , 
I. — Pourquoi certains mots d'une langue ne peuvent point être 
traduits en ceux d'une autre, III, v, 8. — Pourquoi l'on s'est 
si fort étendu sur les mots , ibid. , ibid. , 16. — Il faut être cir- 
conspect à employer de nouveaux mots , ou dans des significa- 
tions nouvelles, III, vi , 5i. — Usage civil des mots, III , vm , 
3. — Usage philosophique , ibid. — Sont fort différents , ibid. , 
iW'. f %&. — Les mots manquent leur but quand ils n*!excitent 
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nées dans des recherches philosophiques , ibid. , ibid, , iS. — 
Exemple sur le nom de liqueur , ibid. , ibid, , i6. — Le nom &or^ 
ibid., ibid.^ i3 et 17. — Noms d'idées simples, pourquoi les 
moins douteux , ibid, , ibid, , 18. — Les idées les moins com- 
posées ont les noms les moins douteux , ibid. , ibid. ,19. 

Noms propres ont été tous appellatifs ou généraux auparavant , 

(196)- 

Némbre , II , XYi , t . — Les modes des nombre sont les idées les 
phis distinctes , ibid, , ibid, y 3. ' — Les démonstrations sur les 
nombres sont les plus déterminées, ibid. , ^d.j 3. — Le notn- 
bre est une mesure générale, ibid. , ibid. , 8. — Les nombres 
peuvent être conçus aisément, mais non pas les aourds, les 
transcendants, (81). — Nombre, ce que c'est, (81), — Il nous 
fourni t ridée la plus claire de Tinfinité, ibid. et II, xvii, i3. 
— Les nombres ne sont pas des modes simples , (83). — Il n*j 
en a point d'infinis, (85). 

Notions f II, XXII , 2. 



o. 



Obseunté , inévitable daiia les anciens auteurs , III , ix , 10. — 
Qadle est la cause àe Tobaciirité qui ée nCttioontre dans nos 
idées, II, XXIX, 3. 

Obstinés, Ceux qui ont le moins examiné les choses sont les plus 
obstinés , IV, xri , 3. 

Opinion. Ce que c'est , IV, xv , 3 et IV, xx, 17. — Opinion est une 
espèce de connaissance, (34^). — Comment les opinions de- 
viennent des principes , I , n , aa, ^3, a4 » ^^ <^t a6.—- Lesopi> 
nions des antres sont un faux fondement d'assentiment , IV, 
XV, 6. — On prend souvent des opinions sans de bonnes preu- 
ves , ibid. , XVI ,3. 

Or. Il est ûxe : différentes significations de cettie pf oposition , III , 
VI , 5o. — L'eau passe à travers l'or, II , iv, 4* 
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Organes. Nos organes sont proportionnés à notre état dans ce 
monde , Il , xxiii , x s et a 3. 

Oh et quand; ce que c*est^ II, xv, 8. 

p. 

Particules , joignent ensemble les parties du discours ou les sen- 
tences entières, III, tu , i. — C'est des particules que dépend 
la beauté du langage, ibid., ibîd,^ a. — Gomment on en peut 
connaître Tusage , ibid, , ibid, , a. — Elles expriment certaines 
actions ou dispositions de Tesprît, ibid, y ibid, , 4* — Particules 
de grammaire , très-utiles, (a 2 a). 

M. Pascal avait une excellente mémoire, II, x, 9. 

Passions , II , xxii, il. — Comment les passions nous entraînent 
dans Terreur, IV, xx, la. — Elles roulent sur le plaisir et la 
douleur, II , xix, 3. — Baremeutune passion existe toute seule, 
II , XXI , 39. 

Péché , chez différentes personnes signifie des actions différentes , 
I, n» 19- 

Pensée, Cest une opération et nou l'essence de Famé , II , i , 10 
et ibid, , xx , 4. Modes de penser, ibid. , ibid. , i et a. — Manière 
ordinaire dont les hommes pensent , ibid. ; ibid. , 4> — I^ pen- 
sée sans mémoire est inutile, II, i, i5. . 

Pensées. On ne s*eu aperçoit que quand elles sont notables , (3i). 
— Il y en a bien d'insensibles qui toutes laissent quelque im- 
pression , (33). — Sont dés actions essentielles de l'ame , (91). 

Perceptiony de trois espèces , II , xxx , 5. — Dans la perception l'es- 
prit est pour Tordinaire passif, II « ix, i. — ^ C'est une impres- 
sion faite sur l'esprit, ibid. y ibid. y a et 3. — Dans le ventre de 
nos mères , ibid. , ibid. y 5. — Différence entre la perception et 
les idées innées , ibid, , , ibid. ,6. — La perception met de la 
différence entre les animaux et les végétaux, II , ix , 11. — Les 
différents degrés delà perception montrent la sagesse et la boulé 
de celui qui nous a faits , i^iV. , ibid. ^ la. — -La perception ap- 
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|)artient à tous les animaux , i4* — C'est la première entrée à la 
connaissance, ibid, , ibid. , i5. 

Perceptions , (53). — Sont différentes des apperceptions , (54)* — 
Confuses , sont une grande marque de la sagesse divine , (gS). 

Perroquet qui parlerait raisonnablement ; s'il passerait pour hom- 
me, et s*il en porterait le nom, II, xviu, 8. 

Personne, Ce que c'est , ibid. , ibid. , 9. — Terme du barreau <, II , 
XYii t a6. — La même conscience seule fait la même personna- 
lité y ibid, , ibid. , 1 3 et a 3. — La même ame sans la même con- 
science ne fait pas la même personnalité) ibid.^ ibid., i5. — La 
récompense et la punition suivent Tidentité personnelle , ibid. , 
ibid., 18. 

Peuples, ont une origine commune, (193). 

Physique. La physique n'est pas capable d'être une science , IV , 
in, a6, et ibid. , xii, f o. — Elle est pourtant fort utile , ibid. , 
ibid., la. — Comment elle peut être perfectionnée, ibid. — Ce 
qui en a empêché les progrès , ibid. 

Plaisir et douleur, II , xx , i , i5 et 16. — Se joignent à la plupart 
de nos idées, II, vu, a. — Pourquoi ils sont attachés à diffé- 
rentes actions , ibid. , ibid. , a. 

Prédicamtints , \eJiT uû)JXé f (a3a). 

Préjugés légitimes , (a9i). 

Preuves , IV, 11 , 3. 

Principes pratiques , ne sont pas innés, lyii, i. — Ni reçus avec 
un consentement universel , ibid. , ibid. , a. — Ils tendent à Fac- 
tion , ibid. , ibid., 3. — Tout lé monde ne convient pas sur leur 
sujet, ibid., ibid., 14. — Ils sont différents, ibid., ibid. , ai. — 
Mais ils ne doivent pas être reçus sans un sévère examen , 
IV, XII , ^, eX. ibid. , xx , 8. — Mauvaises conséquences des 
faux principes , ibid. , ibid. , 9 et 10. — Nul principe n'est inné, 
1,1, X , — ni reçu avec un consentement universel , ibid. , ibid., 
a et 3. — Comment on acquiert ordinairement les' principes , I , 
ïi , aa. — Ils doivent être examinés , ibid, , ibid. , vj. — 11$ ne 
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sont pas ÎDDés , si les idées dont ils sont comparés me âent pas 
innées, I, ni, i. — Principes, (7 et i83),,^- Principe de con- 
tradiction , est inné, (a85). 
Privatifs. Termes privatifs , III , i , 4* 

Probabilité, Ce que c'est, IV, xv, i et 3. — Les fondements de la 
probabilité, ibid.^ ibid, , 4< — ^^^ àfi^ matières de fait , ibid. , 
ibid, f 6. — Comment nous devons juger des probabilités, 
ibid, y ibid, y 5. — Difficultés dans les probabilités, ibid., ibid.^ 
9. — Fondements de probabilité dans la spéculation , ibid,, ibid., 
la. — Faussée règles de probabilité, IV, xx, 7. — Ccitament 
des esprits prévenus évitent de se rendre à la probabilité , ibid., 
ibid,, i3. 

Probabilité, Ce que c'est, (390). — Dans la jurisprudence, (294)* 

— Del'bistoire, (396 et 196). 

Propositions identiques , n'enseignent rien , IV , vm, a. — Ni les 
génériques, ibêd, , ibid. f 8 et i3. — Les propositions où une 
partie de la définition est affirmée du sujet n'apprennent rien , 
ibid. , ibid. , 5 et 6 , — sinon la signification de ce nom , ibid. , 
ibid,, y. — Les propositions gjénérales qui regardent les substan- 
ces sont, en général, ou frivoles ou incertaines, ibid, » /6jtf. ,9* — 
Propositions purement verbales ^comment peuvent être connues, 
ibid, , ibid. , la. — Termes abstraits affirmés l'un de Tantre , ne 
produisent que des propositions verbales , ibid. — Comme aussi 
lorsqu'une partie d'une idée complexe est affirmée du tout , ibid., 
ibid. , i3. — Il y a plus de propositions purement verbales (^'oh 
ne croit , ibid. — Les ^opositxons verbales n'app^rti^nneM pas 
à lexistence , IV, x, i. — Qudles propositions apfArtieimeat à 
l'existence , ibid, — Certaines propositions concennuxt l'exis- 
tence sont particulières , et d'auAre« qui appartiennent i des 
idées abstraites , peuvent être générales, ibid. , xi , it, — - Pro- 
positions mentales^ IV» ▼> 3 et 5, — verbale», iiid. — Il est dif- 
ficile de traiter des propositions mentales , ibid, , ibid.f 3 el 4. 

PropositiQi» identî^Hfts» («69) « — générales; leop vérité, (a6o), 

— nécasa^DM % iM> 9 '^ inîxtes , ikid. , — catégoriques , ibid, 

^nopmétés des essences spécificfues, ne sont pas connues, lU, ti f 
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j^. — I^s propriétés des chose» soot en fort grand nombre, 
II , xxu, lo et a4. — Propriété, Ce que c'est , (a54). 

PmsMnœ. Gomment nous venons à en acquérir l'idée, il , xvi , i. 
— > Puissance active et passive , ièid,,ibid., a.— -Nulle puissance 
passive en Dieu, nulle puissance active dans la matière; 
active et passive, dans les esprit», ibid., ihid, — Notre plus 
claire idée de pûissan^ee active non» vient par réflexion, ikid. , 
ihid, y 4- — Les pilissaoces n'opèrent pas sur des puissances , 
iàid.y Ufid. , 18. ^- Elles constituent une grande partie des idées 
des substances, III, xxiii, 7. ~^ Pourquoi, ilnd,, ibid.^ B. — 
Puissance est une idée qui vient par sensation et par réflexion , 
II, VIII, 8. 

Pttisutnce , est la possibilité du changement, et est active(ioa) ; n'est 
que dans les entéléchies , ( io4)* — Contient la tendance outre 
la faculté , (14^) •> — est une qualité réelle , (i54). 

Punition. Ce que c'est, II, xviii , 5. — La punition et la récom- 
pense sont attachées à la conscience, II, xxvn, 18 et 96. — Un 
homme ivre, qui n'a aucun sentiment de ce qu'il fait, pourquoi 
puni , ibid. , ibid. , aa. 

Q- 

Qualité. Secondes qualités , lem* connexion ou leur incompatibi- 
lité inconnue, IV, m, ii.^ — Qualités ptemi^es, sont intelli- 
gibles y (5o). — Secondes , on en a que des idées confuses, ibid, — 
Qualités des substances peuvent à peine être connues que par 
expérience, ibid. y ibid, ^ t4 et 16. — Celles des substances spiri- 
tuelles , moins que celles des substances corporelles , ibid. , 
ibid. f 17- — Les secondes qualités n*ont aucune liaison conce* 
vable entre Ips premières qualités qui les produisent , ibid. , xi , 
II, i3 et 18. — Les, qualités des substances dépendent de cau- 
ses éloignées , IV, vi , 11. — Elles ne peuvent être connues par 
des descriptions , III, xi , ai. — Les secondes qualités^ jus- 
qu'où capables de démontration , IV, 11 , 11 , la et i3. — Ce 
que c'est , II , viii , 9 et III , rv , 16. — Comment on dit quelle^ 
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âont dans les choses, II, xxxi , 2. —Les secondes qualités se- 
raient autres qu'elle» ne paraissent, si Ton pouvait découvrir les 
petites parties des corps , II , xxiii ,11. — Premières qualités ^ 
II , Yiii 9 g. — Comment elles produisent des idées en nous « 
ibid,, ibid. , is. — Secondes qualités » t^û/. , ibid. , i3, 14 et i5. 
— Les premières qualités ressemblent à nos i4ées, et non les 
secondes , ibid, , ibid, , i5 et. 16. — Trois sortes de qualités dans 
les corps , ibid, , ibid, , Les secondes qualités sont simples puis* 
sances, ibid,, ibid. , a3, a4 et a5. — Elles n'ont aucune liaison 
visible avec les premières qualités , ibki, , ibid, , a5. 

R. 

Raison. Différentes significations de ce mot, IV, xvii, z. — Ce 
que c*e8t que la raison , ibid. , ibid,^ a. — Raison. Ce que c*est, 
(298). — De ce qui est au-dessus de la raison, (3o5). — Usage 
dans la foi , (3o6). — Elle a quatre parties , ibid, , ibid^ ,9. — 
Où c'est que la raison nous manque, IV, xvii, 9. — Elle est 
nécessaire partout , hormis dans l'intuition , ibid. , ibid, ,14. — 
Ce que c*est , que selon la raison , contraire à la raison et au- 
dessus de la raison , ibid., ibid, , a3. — Considérée en opposition 
à la foi; ce que c'est, IV, xviii ,3. — Elle doit avoir lieu dans 
les matières de religion, ibid., ibid., 11. — Elle ne nous sert 
de rien pour nous faire connaître des vérités iniiées ,1,1,9. — 
L'acquisition des idées générales y des termes généraux , et la 
raison , croissent ordinairement ensemble , ibid. , ibid. » i5. 

Réaux et nominaux , sectes des scbolastiques , (107). 

Récompense. Ce que c'est , II , xxtizi , 5. 

Réel. Idées réelles , II , xxx, 

Réflexion , II , i , 4. 

Relatif, II, xxv, i. — Quelques termes relatifs pris pour des dé- 
nominations externes , ibid..^ ibid, ,3. — Quelques-uns, pour des 
termes absolus , ibid. , ibid, , 3. — Comment on peut les connaî- 
tre, ibid. , ibid. , io. — Plusieurs mots , quoiqu'absolns en appa- 
rence, sont relatifs , Jl, xxvi, 6, 
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Relation f II» xit ; 7, <t 3BXv ,!.->- ReUlion propcMPCionneUe y II , 
XXYIII ,1. — Naturelle » ibid^ » ibid.^ a. t- D'institution « ibid.^ 
ibid., 3. — Morale , ibid, , ibid, , 4. — Il y a quantité de rela- 
tions» i5m/., ibid. f 17. — Elles se terminent à des idées simples, 
ibid,t ibid, , z8. — Notre idée de la relation est claire , ibid. , 
ibid. , 19. — Noms de relations douteux , ibid. — Les relations 
qui n'ont pas de termes corrélatift ne sont pas si communément 
observées, II, xxv, 2. — La reiatîoii est différente des ehûtes 
qui en sont le sujet , ibid. , ibid* » 4* — ^^ relations changent 
sans qu*il arrive aucun changement dans le sujet , i^id. , ibid. , 
5. — La relation est toujours entre deux choses , ibid. , ibid. , 6. 

— Toutes choses sont capables de relation, ibid. y ibid.^ 7. — 
L'idée de la relation soirwnt plua elat#e que ceUe des choses 
qui en font le sc^ f iibid. , ibid. ,9* -^ Les r^tio^s se terminent 
toateaà de* idées simple», yenuet par sensation ou par réflexion , 
ibid. , ibid, ,9. — Relations , (i^l)* 

Religion. Tons les hommes ont du temps pour s'en haformer, FV, 
XX, 3. — Les préceptes de la religion naturelle sont évidents, 
in, zx, a3. 

Réminiscence^ I , m , ao, et II» x, 7. — Ce que c*e«t , II, xix , i. 

— Réminiscence surprenante de Uiric Schomberg , (s5). 

Répertoires , sont d'un grand usage pour les sciences , (3f7). 
Réputation. Elle a beaucoup de pouvoir dans la vie ordinaire, II, 

XXVIII ,19. 

Révélation. Fondement d'assentiment qu^oa oe peut loettre en 
question , IV, xvi , i4* — La révélation traditionelle ne peut in- 
troduire dans l'esprit aucune nouvelle idée, IV, xviii, 3. — 
Elle n'est pas si certaine que notre raison ou nos sens , ibid. , 
ibid. , 4. — Dans des matières de raisonnement nous n'avons 
pas besoin de révélatioû, ibid, , ibid. , 5. — La révélation ne doit 
pas prévaloir sttr ee que neu» e^nnaissons ekirement , ibid. , 
ibid, , 5 et lo. — Elie doit prévaloir sur les probabilités de la 
raison, ibid, , ibid, , 8 et 9. " 
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Rhétprique, C'est Tart de tromper les hommes , III , x , 34- 

Rien. C'est une démonstration que Rien ne peut produire aucune 
chose, IV, X, 3. 

s. 

Sable y hlanc àTœil, pellucide dans un miscroscope, II, xuii. 

Sagacité, Ce que c'est , IV, xvii ,2. 

Salut éternel, frappe l'imagination, (i36). — Absurdité d'en dou- 
ter, (iSg). 

Sang. Comment il parait dans un microscope, II, xxiii, 11. 

Savoir, Manyait état du savoir dans -ces derniers siècles , m , x , 
y. — Le, savoir des écoles consiste principalement dans l'abus 
des termes, i6ûi., ibid. ,8. — Un tel savoir est d'une dangereuse 
conséquence, ibid. , ibid. , ia. 

Schombergy aveugle et mathématicien, (iS). 

Sceptique. Personne n'est assez sceptique pour douter de sa propre 
existence , IV, x, a. 

Science. Division des sciences par rapport aux choses de la na- 
ture , à nos actions et aux signes dont nous nous servons pour 
nous entre-communiquer nos pensées, IV, xxi, i. — Il n'y 
a point de sciences des corps naturels, I m, 39. — Science 
généarle, Appendice, V. 

Sciences démonstratives , supposent une bonne mémoire , (243). 

— Division des sciences, (3 17). 

Sens. Pourquoi nous ne pouvons concevoir d'autres qualités que 
celles qui sont les objets de nos sens, II, 11, 3. — Les sens ap- 
prennent à discerner les objets par l'exercice, ibid. , ibid,^ 22. 

— Ils ne peuvent être affectés que par contact, IV, 11, x. 

— Des sens.plus vifs ne nous seraient pas avantageux , II , xxiii' 
12. — Les organes de nos sens proportionnés à notre état, 
ibid^ ibid, ,12. 
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Senscuion , . II , i , 3. — Peut être distinguée des autres percep- 
tions, IV, II, i4- — Expliquée , II, yiii, la , i3,, 14, i5 et 
16. . — Cç que c'est, Il , xix, i. — Connaissance sensible aussi 
certaine qu'il le faut , IV, xi , 8. — Ne va pas au-delà de l'acte 
présent , IV, xi , 9. 

Sensations relatives aux organes , (53). 

Simples. Idées simples, II, 11, i. — Ne sont pas formées par 
Tesprît, ibid,, ibid,, 1. — Sont les matériaux de toutes nos 
connaissances, II, yii ,10. — Sont toutes positives , ihid , ibid,,. 
' i. Fort différentes de leurs causes , ibid. , ibid, , 3 et 3. 

Soiiditéy II, IV, i. — Inséparable du corps, ibid. — Par elle le 
corps remplit l'espace, ibid. y ibid., a. — On en acquiert l'idée 
par l'attouchement, ibid. — Comment distinguée de Tespacç , 

. ibid, y ibid. , 3 , — et de la durée , ibid. , ibid, , 4* 

Sdiidité. S'il y en a une originaire, (44). 

Soi. Ce qui le constitue , II , xxvii , 17, ao , a3 , a5 et a5. 

Son , Ses modes , II , xtiii, 3. 

Souverain bien , est négligé ordinairement par une suite de l'éduca- 
tion , (ia3 et i34)- 

Stupidité, II, X , 8. 

Substance , Il , xxiii, i. — Nous n'en avons aucune idée , I , m , 
18. — Elle ne peut guère être connue , IV, v , 11. — Notre cer- 
titude touchant les substances ne s'éteod pas fort loin , IV, vi , 
7 et i5. — ■ Dans les substances nous devons rectifier la signi- 
fication de leurs noms par les choses plutôt que par des défini- 
tions, III, XI , a4. — Leurs idées sont singulières ou collecti- 
ves , II, XII, 6. — Nous n'avons point d'idée distincte de la 
substance, II, xin , 18 et 19. — Nous n'avons aucune idée 
d'une pure substance, II, xxiii, a. — Quelles sont nos idées 
des différentes sortes de substances, ibid. , ibid. , 3, 4» 6* — 
Ce qui est à observer dans nos idées des substances , ibid. , ibid^ , 
37. — Idées collectives des substances , sont des idées singuliè- 
res, II, XXIV, a. — Trois sortes de substances, II, xxvii, a. 
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— Les idée» des snbstaacet oat «n double ri^port dans refprk, 
II, xniy 6. -^ Let {jroprtétét de« sabstAnceB fout en fort 
graad ainfan, et ue MMiratem ètrt toatetf cornsÈrnéB , ibid, Md,^ 
9 et lo. •*-* Lt fltn$ parfaite idée des tubâtanees, il y xxm, 7. 

— Trois sortes d'idées constituent notre idée complexe des 
substances , ibid, , ibid. , 9. 

Substances, Leur considération très-utile , (70). — Ne sont pas si 
obscures (jn'on le croit communément^ (9®)* — ^ V^^ c'est, 
(148 y a37 et 338). — S'il y en a des idées claires y (z5o)« — 
Agissent par une force interne , non pas selon les perceptions 
externes, (i4o). 

SubstrtUum. Ce ^ue c'est , (148)' 

Subtilité. Ce que c'est, III, x, 8. 

Succession. Idé^ qûî nous yient principalenieRt par la suite de nos 
idées , II, vu 9 9 , et U^ xiv , 6 , — et cette 3uite d'idées en 
est la mesure , ibid. , ibid. , 12. 

Syllogisme. N'est d'aucun secours pour raisonner, IV, xvii, 4< — 
Son usage, ibid. — Inconvénients qn^îl produit , ibid. — Il n'est 
d'aneuM tièage dans le» probabilités , ibid. , Bid. , S. — N'aide 
point à faire de nouvelles découvertes , ibid. , ^d. , 6 , — ou 
à avancer nos connaissances , ibid. , ibid. , 7. ' — , On peut fait* 
des syllogismes sur des choses particulières , ibid. , ibid. , 8. 

SjrlU^ismes. De la seconde et troisième figure se peuvent démon- 
trer par le principe de contradiction ; et ceux de la première , 
de la quatrième figure se peuvent démontrer par conversion , 
(a4$)* — Leur utilité et nécessité, combien de modes il y en a , 
M. Leibnitz en a inventé plusieurs, catégoriques ^ (199 bis ). — 
Dans tous les syllogismes il y a une proposition universelle , 
(3oo). 

T. 

Table rase est «me liction, (37). 

Témoignage. «Gomttieiit ses forces viennent a s^sflaiblir, IV, xvi , 
10. 
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TempU ( le chevalier ) , conte qu'il fait d'un perroquet , II , xxvii* 

a. 

Temps. Ce que c'est, 11^ xir, 17. — Ilii'est pas la mesure des 
mouvements, ibid.^ ibid,^ aa. — Le temps et le lieu sont des 
portions distinctes de la durée et de l'expansion infinies , II , 
XV , 5 et 6. — Deux sortes de temps , îbid, , ibid, , 6 et 7. — Les 
dénomiD-atSDns prises du tenps sont relatives, H, xxn, 3. 

Ten^ se conçoit par la diffécence des perceptions, et se mesure 
par des mouvements uniformes, (75 et 76). -^Compntatîon de 
l'origine «du monde ires-défectueuse , (77 ^ 7,8 et 79). 

Termes abstraits , logiques et réels, (aa6). — Généraux , (191). — 
Tous les mots l'ont été anciennement, j(i96)« — Relatifs «t ab- 
solujB^ (x6o). 

Tolémnce^ nécessaive daas l'état oô ett notre<xmnaigianoe, IV, xvi, 
4. — T^émnce^ i*9^y 

Tant, Le tout est pins grand qne ses pattîes , tisage de cet axiome , 
rV, VII, II. — Tout et partie ne sont pas des idées innées, I, 
m, 6. 

Tradidon , la plus ancienne est la moins croyable , !▼, xvi , 10. 

Trembleurs , (3o8). 

Tristesse. Ce que c*est , II, xx, 8. 

Tropes , hmiT «rigne , <f 9»). 

u. 

Ubiété circonscriptive , définitive, réplétive, (i5i). 

Unité, convient seulement aux êtres animés et aux eutéléchies» 

(aai). 

Unité. Idée qui vient par sensation et par réflexion , II , vu , 7. 
— Suggérée pour chaque chose , H , xvi , x . 

Unii^ersalité. N'est que dans les signes , IXI , m , 11. 

Universanx. Comment /aits , II, xi ,^. 
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V. 

yariété dans les poursuites des hommes , d'où vient, II, xxi , 

54. 
Telléité , diffère de la volition, (laa). ' 

Vérité. Ce que c^est, IV,. y, *, 5 , 9. — Vérité de pensée , ibid. , 
ibid. , 3 et 6. — De paroles, ibid, , ibid, ,3. — Vérité verbale 
et réelle, ibid,, ibid. , 8 et 9. — Morale et métaphysique, ibid., 
ibid.^ ir. — Généralement comprise, en tant qu'elle est ex- 
primée par des paroles, IV, vi, a. — En quoi elle consiste , 
II, XXXII, 19. 

Vérités. Ce que c'est , Appendice , p. 334. — Morales et métaphysi- 
ques, (a58). — Éternelles , (a8i). — De fait, viennent des sens , 
et ne sont pas innées , (a et 4)» ni nécessaires , (a4S). — Innées, 
comprennent les instincts et la lumière naturelle , (i3). — De 
raison , sont nécessaires , identiques , affirmatives , négatives et 
disparates, (a45), 

Vertu. Ce que c'est réellement, 1 , 11^, 18. — Vertu. Ce que c'est , 
(173 et 174).— Ce que c'est, dans l'application commune de ce 
mot , II, xxviii, 10 et 11. — La vertu est préférable au vice , 
supposé seulement une simple possibilité d'un état à venir, II, 
XXI, 70. 

Vice. Il consiste dans de fausses mesures du bien, IV, xx, 16. — 

Visible, Le moins visible , II , xv, 9. 

Volition, Ce que c'est, II, xxi, 5 et i5. — Mieux connue par ré- 
flexion que par des mots , II , xxi , 3o. 

Volition. Cequec*est, (io5). — Vient du concours de plusieurs 
perceptions, (,i a 5). 

Volontaire. Ce que c'est , II, xxi, 5, 11 et a8. 

Volonté, Ce que c'est, II , xxi , 5 , i5 et a9. — Ce qui détermine 
la volonté , ibid, , ibid. , 29. — Elle est souvent confondue avec 
le désir, ibid. , ibid. , 3o. — Elle n'influe que sur nos propres 
actions , ibid. — C'est à elles qu'elle se termine , ibid. , ibid. , 40' 
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